Sygn. akt: KIO 395/25

WYROK
Warszawa, dnia 20.02.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) FUDEKO SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyr
(Lider Konsorcjum) oraz 2) Agencje Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, 3) BIURC
OCHRONY DOGMAT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Elblggu, 4) D&S DOGMAT Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawit
5) FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyniv postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. S.Z.Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z siedzibg Krakowie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1) FUDEKO SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, 2) Agencje Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. z siedzil
w Warszawie, 3) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o. 0. z siedzibg w Elblagu, 4) D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzil
w Warszawie, 5) FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) FUDEKO SECURITY Sp. z o.0. :
siedzibg w Gdyni, 2) Agencji Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, 3) BIURA OCHRON
DOGMAT Sp. z o. o. z siedzibg w Elblagu, 4) D&S DOGMAT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 5) FUDEKO S.A.
siedzibg w Gdynina rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa UstugowegoSED-HUT S.A. z siedzibg Krakowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego kwote 3600 zt (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez tego wykonawce
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 395/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Specijalistyczny im. S.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn.:
»Catodobowe ustugi ochrony oséb i mienia na terenie Szpitala”, numer referencyjny: SZP-271-32/24.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.10.2024 r.,
numer ogloszenia: 622842-2024, numer wydania Dz.U. S: 201/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty progéw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lutego 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) FUDEKO SECURIT'
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (Lider Konsorcjum), 2) Agencja Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie, 3) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o. o. z siedzibg w Elblagu, 4) D&S DOGMAT Sp. z o. o. z siedzil
w Warszawie, 5) FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni (zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie na:
1) zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. zaniechanie odrzucenia



oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. (dalej jako: ,Wykonawca SED-HUT”) jako zawierajgce
btad w obliczeniu ceny;

2) ewentualnie zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT, pomimo ze wykonawca wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
udzielit wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, tj. wybor
jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej blad w obliczeniu ceny, ewentualnie razagco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT, podczas gdy ztozona
przez niego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, w zakresie przyjetej przez wykonawce stawki dofinansowania z

PFRON, polegajgcy na przyjeciu do kalkulacji stawki dofinansowania wynikajgcej z nieuchwalonego na dzieh sktadania
oferty projektu ustawy, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty;

2) enentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SED-HUT, podczas gdy ztozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny podanej
przez niego w ofercie i nie zostaly nalezycie udowodnione, pomimo ze wykonawca zostat wezwany do ziozenia
wyjasnien wraz z dowodami, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajacej btgd w obliczeniu ceny;

4) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 239 ustawy Pzp przez

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy SED-HUT jako
najkorzystniejsze;j;

2) o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny;

3) ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4) o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5) o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego;

6) o zobowigzanie zamawiajgcego oraz ewentualnych uczestnikow postepowania do przedstawienia dokumentow lub

innych dowodow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w

ktérych pisma nalezy ztozyé oraz zarzgdzenie niezwiocznego przekazania odpisu tych pism odwotujgcemu przed

terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowodow ztozonych po tym terminie w

trybie art. 541 ustawy Pzp, tj. jako powotanych jedynie dla zwioki.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Na wstepie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. wezwat wykonawce SED-HUT S.A.
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty, z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez wykonawce

cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwo$ci zamawiajacego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. wykonawca SED-HUT S.A. udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Z
wyjasnien ztozonych przez wykonawce wynika, ze: ,kalkulacja kosztu realizacji ustugi zostata przeprowadzona w oparciu
0 wynagrodzenia i dofinansowania do wynagrodzeri z PFRON, osdéb zatrudnionych do realizacji zamowienia.

Zgodnie z wwmogami SWZ, Wykonawca zatoZyt zatrudnienie do realizacji zamodwienia 20 oséb na pefny etat na podstawie
umowy o prace. Dofinansowanie do wynagrodzeri tych osob wynosi odpowiednio:

edla 13 0s6b po 2 685,00 zt miesiecznie

edla 2 0sob po 4 140,00 zt miesiecznie

«dla 5 0sob po 0,00 zt miesiecznie (pracownicy nie posiadajgcy orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci).”.

Nastepnie odwotujgcy powotat sie na art. 26a ust. 1 oraz ust. 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania ofert
(tj. 22 listopada 2024r.), zgodnie z ktérym dofinansowywanie przystugujgce pracodawcy ze srodkéw Funduszu wynosito:
1. w przypadku pracownikow posiadajacych status osob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, wobec ktorych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia



rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych — 2 250 zt, a nie jak wskazat wykonawca SED-HUT S.A. — 2 585 zt.

Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy, w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, dofinansowanie miesieczne do wynagrodzenia wynosito 1 350 zi,
powigekszone na podstawie art. 26a ust. 1b ustawy w przypadku oséb niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe
psychiczng, upoSledzenie umystowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe Ilub epilepsje oraz niewidomych
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci o kwote 900 zt.

2. w przypadku zas pracownikow posiadajgcych status osob z niepetnosprawno$cig zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, wobec ktorych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia
rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych — 3 600 z4, a nie jak wskazat Wykonawca SED-HUT S.A. — 4 140 zt

Odwolujacy dodat, ze zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy, w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, dofinansowanie miesigczne do wynagrodzenia wynosito 2 400 zl, powiekszone na
podstawie art. 26a ust. 1b ustawy w przypadku os6b niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczng,
upo$ledzenie umystowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci o kwote 1 200 zt.

Odwolujacy podniost, ze z przedstawionych wyjasnien wykonawcy SED-HUT wynika, ze na potrzeby przygotowania
oferty przyjat on do kalkulacji niewtasciwe na dzien ziozenia oferty stawki miesiecznych dofinansowan do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych.

W ocenie odwotlujgcego, majagc na uwadze wysokos¢ podstawy dofinansowania z PFRON wskazang przez wykonawce
SED-HUT, nalezy dojs¢ do wniosku, ze opierat sie on w momencie przygotowania oferty na projekcie ustawy
zmieniajgcej ustawe o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych z dnia 26 lipca
2024 r., ktéry to projekt na dzien skladania ofert dopiero wptynagt do Sejmu RP i zostat skierowany do | czytania w
komisjach.

W dalszej czesSci odwolujacy przedstawit przebieg procesu legislacyjnego dotyczacy Rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Odwolujacy przy tym
podkreslit, ze wskazany projekt ustawy zostat uchwalony i przekazany do podpisu Prezydentowi RP dopiero w dniu
19 grudnia 2024 r., a zatem prawie miesigc po terminie sktadania ofert w postepowaniu. Natomiast ustawa zostata
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 20 grudnia 2024 r. i weszta w zycie 31 grudnia 2024 r.

Reasumujac, odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca SED-HUT S.A. sktadajgc oferte opart sie na przepisach, ktére na
dzien jej sktadania nie stanowity obowigzujgcego prawa, a sam proces legislacyjny dotyczacy projektu ustawy dopiero sie
rozpoczat. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca byt zobowigzany do uwzglednienia kosztéw z zastosowaniem przepisow
obowigzujgcych w dacie skladania ofert, a nie hipotetycznych stawek, ktérych uchwalenie oraz wejscie w zycie nie byto
pewne na dzien ztozenia oferty. Wedtug odwotujgcego, btgd zawarty w ofercie wykonawcy SED-HUT nalezy traktowac
jako btad w obliczeniu ceny, w zwigzku z czym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp.

Odwolujacy w tym zakresie powotat sie nawyrok Krajowej Izby Odwotawczejz 29.01.2020 r., sygn. akt: KIO
97/20, w ktérym wskazano, iz do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi m.in. w wyniku blednego
rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan
okreslonych w SIWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia
prawnego. Ponadto, powofat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31.10.2023 r., sygn. akt: KIO 3060/23. Dale;j,
odwolujacy powotat sie na Komentarz UZP do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w ktorym wskazano, ze: ,jako btad
w obliczeniu ceny uznaje sie nieprawidlowosci w wycenie oferty przez wykonawce polegajgce na niezastosowaniu lub
wadliwym zastosowaniu przepisow prawa (innych niz Pzp), ktére majg wplyw na wycene oferty. Odrzuceniu, co do
zasady, podlega¢ bedzie oferta, w ktorej popetniono btad w wyliczeniu dofinansowania z PFRON (w sytuacji, gdy btad
dotyczy zalozen do przyjecia wiasciwej wysokosci dofinansowania, a nie polega wytgcznie na btedzie w dziataniach
matematycznych).”.

Odwolujacy podkreslit, ze na potrzeby przygotowania oferty, wykonawcy byli zobowigzani do zastosowania
wigzacych, wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, stawek dofinansowania z PFRON w celu
prawidtowego skalkulowania ceny oferty przy uwzglednieniu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. W zwigzku z tym,
zastosowanie stawki wynikajgcej z projektu ustawy, ktéry na dzien sktadania oferty nie przeszedt procesu legislacyjnego,
stanowi istotny btagd w obliczeniu ceny. Odwolujacy zwrocit przy tym uwage, ze réznica pomiedzy kwotg dofinansowania



zalozong przez wykonawce, a kwotg dofinansowania, kidéra w rzeczywistoSci wynikata z przepisow prawa
obowigzujgcych na dzien sktadania oferty wynosi w skali roku 65 220 zfotych.

Nastepnie odwolujgcy stwierdzit, ze w wyniku zastosowania nieprawidtowych stawek dofinansowania z PFRON,
wykonawca dokonat wyceny kosztu realizacji zamowienia dla 1 petnego etatu miesiecznie o wartoSci nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace okreslone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co samo w sobie stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze ewentualnie - na wypadek nie podzielenia przez Izbe zarzutu nr 1 - oferta
wykonawcy SED-HUT powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zlozone przez niego wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W szczegolnosci odwotujacy zwrocit
uwage na okoliczno$¢, ze zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, wykonawca SED-HUT zamierza skierowa¢ do realizacji
zamowienia 20 os6b na pelny etat na podstawie umowy o prace, przy czym:

1) 13 z tych oséb posiada status oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
ktérym orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz
niewidomych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

2) 2 z tych oséb posiadajg status oséb z niepelnosprawnoscig zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
wobec ktoérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje
oraz niewidomych.

W ocenie odwoltujgcego wykonawca SED-HUT nie przedtozyt zadnych dowodoéw, potwierdzajgcych twierdzenia zawarte
w tresci wyjasnien. W szczegolnosci zas wykonawca SED-HUT nie wykazat, ze do realizacji zamowienia jest w stanie
skierowa¢ osoby posiadajgce orzeczony konkretny stopien niepetnosprawnosci w zadeklarowanym przez siebie stopniu

i zadeklarowanej liczbie, nie przedstawit tez dowodbw, Zze pracownicy posiadajgcy orzeczony stopien

niepetnosprawno$ci mogg pracowa¢ w wymiarze 8 godzin. Majgc na uwadze, ze mozliwo$¢ skierowania do realizacji

zamowienia 15 0s6b z orzeczonym stopniem niepeinosprawnosci stanowi gtéwny czynnik, ktory umozliwiat wykonawcy

obnizenie jego ceny ofertowej, nie powinien on mie¢ problemoéw z przedstawieniem stosownych dowodow, jesli takimi

osobami faktycznie dysponuije.

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazal, ze za niewystarczajgce nalezy uzna¢ przediozenie przez wykonawce SED-HUT
wniosku Wn-D, j. wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych,
ktory nie stanowi dowodu uzyskania wskazanego dofinansowania. Samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania
w zaden sposo6b nie oznacza, ze pomoc publiczna zostanie faktycznie przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego
zaméwienia dla os6b wskazanych do wykonania ww. ustug.

Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10.03.2023 r., sygn. akt: KIO 500/23.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zakres zgdanych wyjasnien wynikat wprost z tresci pisma zamawiajgcego, zawierajgcego
zakres zgdanych wyja$nien wraz z wezwaniem do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny dotyczacej wymogu
zatrudnienia o0séb przewidzianych do wykonania ustugi. Odwolujgcy podkreslit, ze konieczno$é poparcia
przedstawianych wyjadnierh dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjadnienia rzadko kiedy
mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposSrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.
Zdaniem odwotujgcego, wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez
szczegoblnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami,
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia na terenie Szpitala.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z
siedzibg Krakowie do ztozenia wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca — pismem z dnia 15 stycznia 2025 roku — wyjasnit, m.in. ze:
Kalkulacja wynagrodzenia za ustuge ochrony Szpitala, oparta zostata na fakcie posiadania przez Przedsiebiorstwo
Ustugowe SED — HUT S. A. statusu zakfadu pracy chronionej, nadanego decyzjg Wojewody Matopolskiego. Posiadanie
statusu ZPCh upowaznia nas do otrzymywania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
dofinansowania do wynagrodzenn pracownikow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci, zgodnie z ustawg o



rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. Kalkulacja
kosztu realizacji zadania przeprowadzona zostata w oparciu o0 wynagrodzenia i dofinansowania do wynagrodzeri z PFRON,
0s0b zatrudnionych do realizacji zamowienia. Zgodnie z wwmogami SWZ, Wykonawca zatozyt zatrudnienie do realizacji
zamodwienia 20 osob na petny etat na podstawie umowy o prace. Dofinansowanie do wynagrodzen tych osob wynosi
odpowiednio:

edla 13 0s6b po 2 585,00 zt miesiecznie

edla 2 0sob po 4 140,00 zt miesiecznie

edla 5 0sob po 0,00 zt miesiecznie (pracownicy nie posiadajgcy orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci).
Na podstawie tego zestawienia wyliczone zostato Srednie dofinansowanie do jednego etatu przy realizacji ww zamowienia
wkwocie 2 094,25 zt, ktdre z kolei postuzyto do sporzgdzenia kalkulacji kosztu (...)".

Do wyjasnien wykonawca zataczyt m.in. szczegétowa kalkulacje, decyzje o nadaniu statusu Zaktadu Pracy Chronionej,
wniosek o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikoéw niepetnosprawnych Wn-D za miesigc
grudzien 2024 r., zawiadomienie ZUS o stopie ubezpieczenia wypadkowego.

Pismem z dnia 24 stycznia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z
siedzibg w Krakowie.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 3 lutego 2025 roku.

W dniu 5 lutego 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej jako: ,SED-HUT” Iub ,uczestnik postepowania odwotawczego”) zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 12 ustawy Pzp.

W dniu 7 lutego 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz w catosci
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu. Ponadto, przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.

W dniu 10 lutego 2025 roku wykonawca SED-HUT, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujacych wzgledow.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SED-HUT, podczas gdy ziozona przez niego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, w zakresie przyjetej przez
wykonawce stawki dofinansowania z PFRON, polegajacy na przyjeciu do kalkulacji stawki dofinansowania wynikajgcej z
nieuchwalonego na dzien sktadania oferty projektu ustawy, co w konsekwencji powinno skutkowaé¢ odrzuceniem tej oferty

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Izba uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT S.A., jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujgcy upatrywat istoty btedu w obliczeniu ceny oferty wykonawcy SED-HUT, w tym, ze wykonawca ten
przyjat do kalkulacji stawki dofinansowania do wynagrodzenh pracownikow z PFRON nie obowigzujgce w dacie ztozenia
oferty, a bedace dopiero w fazie projektowej, tji. wynikajace z projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktéry zostat uchwalony i wszedt w zycie juz pod



dacie sktadania ofert. Innymi stowy, wykonawca SED-HUT opart sie na zatozeniach co do kwoty dofinansowania, ktéra
nie obowigzywata na dzien ztozenia oferty i nie bylo pewne czy wejdzie w zycie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,z bfedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy
mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia bgdZ nieprawidfowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw kosztotworczych. Bigd w obliczeniu ceny jest wynikiem bfednego rozpoznania stanu prawnego lub
faktycznego przez wykonawce i polega na przyjeciu niewfasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w $wietle postanowieri
dokumentéw zamowienia czy tez przepiséw prawa.” (por. przyktadowo: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
marca 2022 r. KIO 635/22).

Stusznie tez wskazywat uczestnik postgpowania odwotawczego, ze ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji
Lotedu w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Zdaniem Izby, oferta wykonawcy SED-HUT nie jest obarczona bledem w obliczeniu ceny, ktéry skutkowatby
eliminacjg tej oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wykonawca SED-HUT opart kalkulacje swojej oferty na kwotach dofinansowania wynikajacych z projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia
1997 roku, ktéry wptynat do Sejmu RP w dniu 21 listopada 2024 roku - a zatem przed dniem ztozenia oferty.

Zatozenia projektu, jak i jego uzasadnienie, byly znane publicznie juz wczesniej i wykonawcy kalkulujgc cene
oferty, mogli z duzym prawdopodobienstwem zaktada¢, ze stawki w takiej wysokosci bedg obowigzywa¢ w 2025 roku.
Warto tez zauwazyé, ze byt to projekt Rzgdowy. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na uzasadnienie sporzgdzone do
tego projektu:

LProjekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0soéb niepetnosprawnych
ma na celu podniesienie wysokosci miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikOw niepetnosprawnych,
finansowanego ze $rodkdw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zwanego dalej ,PFRON’, jak
réwniez zmiane poziomu finansowania zadania z dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje tego zadania.

Od 2022 r. w Polsce minimalne wynagrodzenie znaczgco wzrosfo — od kwoty 3010 zt na koniec 2022 r. do kwoty
4300 zt — 2024 r. Za systematyczng zmiang minimalnego wynagrodzenia nie podgzata zmiana kwoty dofinansowania dla
pracodawcdow do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych z Systemu Obstugi Dofinansowania i Refundacji PFRON
— ostatnia nowelizacja przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o rehabilitacji’, podnoszgca wysoko$c¢ miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych miata migjsce w 2022 r. (zmiane wprowadzita ustawa z dnia 14 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 173)). Rozbieznos¢
we wzro$cie wymienionych kwot negatywnie wplywa na zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych, jak réwniez naraza na utrate
miejsca pracy, na otwartym rynku pracy, dotychczas zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych przez pracodawcow
otrzymujgcych miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen tych osob.

Projekt ustawy, uwzgledniajgc wzrost minimalnego wynagrodzenia, proponuje podniesienie wysokosci
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych. Przewiduje sie, Ze projekt nowelizacji
zacheci pracodawcow do przyjmowania nowych pracownikow niepetnosprawnych i utrzymywania w zatrudnieniu obecnego
personelu.

Proponowane rozwigzanie w art. 1 pkt 1 projektu ustawy zwigksza o okofo 15 % ustawowe stawki dofinansowar do
wynagrodzen. Wysoko$¢ miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen wyniesie:

1) w przypadku o0soéb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnos$ci: 2760 zt
(dotychczas 2400 z{);

2) w przypadku 0s6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci: 1550 zt
(dotychczas 1350 z{);

3) wprzypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci: 575 zt (dotychczas
500 z).

Dodatkowo w odniesieniu do osob niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczng, upo$ledzenie
umysfowe, cafoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych (czyli dla oséb ze schorzeniami
szczegdlnymi), kwoty te podwyZsza sie do nastepujgcej wysokosci:

1) w przypadku o0soéb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci: 1380 zt
(dotychczas 1200 z{);

2) w przypadku 0s6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci: 1035 zt
(dotychczas 900 z1);

3) wprzypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci: 690 zt (dotychczas



600 zi).
Nowe podwyZszone kwoty bedg stosowane po raz pierwszy do miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych przystugujgcego za okres poczawszy od miesigca stycznia 2025 r. (art. 2 projektu

ustawy).”.

Jak z powyzszego uzasadnienia wynika, projektowane zmiany byly oczekiwane i byly w petni uzasadnione
sytuacjg rynkowa. Powszechnie wiadomo, ze od kilku lat nastepowat systematyczny i znaczny wzrost poziomu
minimalnego wynagrodzenia za prace. Tymczasem nie znajdowato to w ogole odzwierciedlenia w kwotach
dofinansowania otrzymywanych do wynagrodzen pracownikow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci ze srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, albowiem ostatnia nowelizacja przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, podnoszaca
wysoko$¢ miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych miata miejsce w 2022 r.
Znamienne s3g skutki takiego stanu rzeczy, na ktére rowniez zwrécono uwage w projekcie zmiany ustawy, fj.:
rozbieznos¢ we wzroscie kwoty minimalnego wynagrodzenia w stosunku do kwoty dofinansowania negatywnie wptywa
na zatrudnianie oséb niepetnosprawnych, ale tez naraza na utrate dotychczasowego miejsca pracy, na otwartym rynku
pracy, pracownikow niepetnosprawnych zatrudnionych przez pracodawcoéw otrzymujgcych miesieczne dofinansowanie
do wynagrodzen tych osob. Natomiast projektowany wzrost ustawowych stawek miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych miat przyczyni¢ sie do zachecenia pracodawcow do przyjmowania
nowych pracownikdéw niepetnosprawnych i utrzymywania w zatrudnieniu obecnego personelu.

Tym samym, w ocenie Izby, oparcie sie przez wykonawce SED-HUT w kalkulacji ceny oferty na stawkach
dofinansowania do wynagrodzeh z PFRON, ktére co prawda byly dopiero w fazie projektowej, byto prawidiowe, gdyz
wykonawca miat uzasadnione podstawy, aby zaktadaé, ze wejdg one w zycie w 2025 roku i bedg obowigzywac w
oznaczonej wysokosci.

Stusznie tez uczestnik postepowania odwotawczego wskazywat, ze umowa, ktorej dotyczy postepowanie, miata
obejmowac okres 2025 roku, zatem miataby by¢ wykonywana w realiach obowigzywania nowych, zmienionych stawek
dofinansowania. W kalkulacji kosztéw wykonawca zatem uwzglednit stawki dofinansowan, jakie miatyby obowigzywac¢ w
czasie podpisywania i realizacji umowy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez zamawiajgcego zastrzezen, ze na dzien sktadania ofert nie bytlo wiadomo
czy po pierwsze — projektowane zmiany zostang uchwalone, a po drugie — kiedy wejdg w zycie (réwnie dobrze mégtby
by¢ to styczen, co marzec) stwierdzi¢ nalezy, ze oczywistym jest, ze kalkulacja ceny oferty opiera sie na pewnych
zatozeniach, ktére co do zasady mogg ulec zmianie. Niewatpliwie tez zatozenia te muszg opiera¢ sie na realnych i
wiarygodnych zatozeniach, uwzgledniajgcych stan faktyczny i prawny. W niniejszej sprawie — w ocenie Izby —
wykonawca uwzglednit przy kalkulowaniu ceny oferty stan faktyczny i prawny, stusznie przy tym zaktadajgc (notabene na
podstawie wiarygodnych przestanek, o czym byta mowa powyzej), ze stan prawny wkrétce sie zmieni i obowigzujgce na
dzien sktadania ofert stawki dofinansowania przestang by¢ aktualne. Z kolei co do okreslonego momentu wejscia w zycie,
to nie bez znaczenia pozostaje to, ze projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych byt procedowany w koncéwce 2024 roku (listopad- grudzien),
sam za$ zamawiajgcy — jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu - przewidywat rozpoczecie realizacji zadania nie
wczesniej niz od 5 marca 2025 roku.

W tym przypadku wykonawca opart swojg kalkulacje na stawkach dofinansowania z PFRON, ktére co prawda nie
obowigzywaly w dacie ziozenia oferty, lecz byly w fazie projektowej - Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych — Druk 852) — ktory zostat skierowany do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 listopada 2024 roku, tj. na dzieh przed ztozeniem oferty i zostat on poddany
procedurze legislacyjnej.

Juz w dniu 5 grudnia 2024 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych . Natomiast w dniu 30 grudnia 2024 roku zostata ona ogtoszona i
na mocy art. 3 weszta w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2024 r., z wyjatkiem ,
ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Powyzsze potwierdzito stusznos¢ zatozen przyjetych przez wykonawce w ramach kalkulacji ceny oferty, co do
kwestii wysokosci dofinansowania z PFRON. Tym bardziej nie sposéb tutaj méwi¢ o zaistnieniu btedu w obliczeniu ceny,
ktéry miatby skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze na dzien wezwania wykonawcy SED-HUT do wyjasnien ceny oferty (8 stycznia
2025r.), jak i na dzien ztozenia samych wyjasnien (15 stycznia 2025r.), na podstawie ktérych odwotujgcy wywodzit bliad w



obliczeniu ceny oferty SED-HUT, obowigzywaly juz nowe — podwyzszone — stawki miesiecznego dofinansowania z
PFRON.

Wobec powyzszego ww. zarzut podlegat oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SED--HUT, podczas gdy ztozone przez niego wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny podanej przez niego w ofercie i nie zostaty nalezycie udowodnione, pomimo
ze wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjasnien wraz z dowodami, co w konsekwencji powinno skutkowac
odrzuceniem tej oferty

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny, tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SED-HUT
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez tego wykonawce — wbrew twierdzeniom podnoszonym
przez odwolujgcego — w sposéb wystarczajgcy uzasadniajg podang w ofercie cene oraz, ze zostaly w sposob
wystarczajgcy poparty dowodami.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca SED-HUT w sposob szczeg6towy przedstawit zatozenia jakie przyjgt do
kalkulacji, w tym szczeg6towo odnidst sie do kwestii wynagrodzen (jako zasadniczego czynnika kosztotworczego
zwigzanego z realizacjg zamowienia), uwzgledniajgc przy tym m.in. liczbe oséb skierowanych do zamoéwienia (z
uwzglednieniem zastepstw urlopowych, chorobowych oraz absencji spowodowanych innymi przyczynami),
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace; stawki dofinansowania z PFRON do
wynagrodzen pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnoéci, skfadki na ubezpieczenia spoteczne, itp.
Wykonawca wskazat tez na zaktadany zysk.

Do wyjasnien zostaty zatgczone dowody w postaci: szczegdtowej kalkulacji, decyzji o nadaniu statusu Zaktadu
Pracy Chronionej, wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych
Wn-D za miesigc grudzien 2024 r., zawiadomienia ZUS o stopie ubezpieczenia wypadkowego, ktdére w ocenie Izby sg
wystarczajgce do oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien i zawartych w nich twierdzen, w szczegdlnosci co do
mozliwosci uzyskiwania dofinansowania do wynagrodzen pracownikow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci z
PFRON.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny
oraz

Ad. Zarzut nr 4 (zarzut ewentualny) — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia

- zarzuty bezzasadne.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Natomiast stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o



udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

W konsekwencji oddalenia zarzutow nr 1 i nr 2 odwotania, Izba oddalita rowniez zarzuty nr 3 i nr 4 - jako zarzuty
wynikowe w stosunku do zarzutéw nr 1inr 2.

Odwolujgcy bowiem w ramach zarzutdw nr 3 i nr 4 zarzucat zamawiajgcemu dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny (zarzut nr 3) oraz oferty zawierajacej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 4).

Majac na uwadze, ze zarzuty odwotania okazaly sie bezzasadne, Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w, od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A. z siedzibg Krakowie wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutébw odwofania w catosci kwote 3600 zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez tego wykonawce w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



