Sygn. akt: KIO 386/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK spétka jawna z siedzibg
w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Opera Krakowska w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ekthese Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Frontida Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
nakazuje zamawiajgcemu Operze Krakowskiej w Krakowie uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w ich toku poprawienie oferty ziozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekthese Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Frontida Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HEMAG H. GUZIAK spdtka jawna

z siedzibg w Krakowie w V2 oraz Opere Krakowska w Krakowie w %% i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK spétka jawna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisi
od odwotania, kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci osiem ziotych zero groszy) poniesiong

przez wykonawce HEMAG H. GUZIAK spoétka jawna z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika

dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong

przez Opere Krakowska w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Opery Krakowskiej w Krakowie na rzecz HEMAG H. GUZIAK spdtka jawna

z siedzibg w Krakowie kwote 3 919 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset dziewietnascie ztotych zero groszy)

stanowigcg V2 kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 386/24

Uzasadnienie

Opera Krakowska w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Utrzymanie czystosci w budynku Opery Krakowskiej w
Krakowie przy ul. Lubicz 48”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16 stycznia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00040471.

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca HEMAG H. GUZIAK spétka jawna z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekthese Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie iFrontida Sp. z 0.0. z



siedzibg w Krakowie (dalej: ,Konsorcjum”), mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna warunkami specyfikacji;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, mimo ze oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny;
3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum;
2. odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami specyfikacji i zawierajacej btgd w obliczeniu ceny;
3. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z informacjg z dnia 28 stycznia 2025 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta Konsorcjum.

Jak poinformowat Odwotujacy, Konsorcjum zaoferowato wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto 509
245,04 zt w tym:

»a) Za miesieczne wykonywanie codziennych i okresowych czynnosci porzadkowych kwota netto 26 484,00 zt, podatek
8% i 23% VAT 5 773,92 zt, brutto: 32 257,92 zt;

b) za pelnienie dyzuru podczas imprez i wydarzen odbywajgcych sie w Operze Krakowskiej, zgodnie z
zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Zamawiajgcego kwota netto 99 300,00 zt, podatek 23% VAT 22 850,00 zt, brutto
122 150,00 zt, przy zatozeniu:

stawki godzinowej za kazdg zlecong i wykonang godzine ustugi przez 1 osobe: netto 39,72 zt, VAT 9,14 zi, brutto: 48,86
zt,

obliczong zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale 14 SWZ.”

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w Rozdziale 14 SWZ okreslit warunki dotyczgce sposobu obliczenia ceny.
Zgodnie z nimi wykonawcy przy kalkulowaniu ceny ofertowej powinni wykorzysta¢ nastepujgcy wzoér arytmetyczny cyt.:

,Cena = 12 x wynagrodzenie miesieczne za wykonywanie codziennych i okresowych czynnosci porzadkowych, bedace
iloczynem usrednionej stawki dziennej przemnozonej przez 30 dni)

+

2500 x stawke godzinowa za petnienie dyzuru przez 1 osobe, kitéra stanowi 0,1% wynagrodzenia miesigcznego za
wykonanie codziennych czynno$ci porzadkowych)”.

Odwolujacy stwierdzit, ze z powyzszego wzoru jednoznacznie wynika, ze koszt 1 godziny dyzuru petionego
przez jednego pracownika powinien stanowi¢ nie wiecej niz 0,1% wynagrodzenia miesigcznego. Zdaniem Odwotujgcego,
stawka godzinowa za petnienie dyzuru przez 1 osobe winna zosta¢ obliczona jako iloczyn 0,1% x miesigczne
wynagrodzenie brutto za wykonywanie codziennych i okresowych czynno$ci porzagdkowych oraz wartosci.

W ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum popetnito blad w obliczeniach, gdyz zaoferowana stawka miesieczna za
wykonywanie codziennych i okresowych czynnosci porzagdkowych wynosi

32 257,92 zt brutto, a stawka godzinowa za kazdg zlecong i wykonang godzine dyzuru 48,86 zt brutto co stanowi 0,15 %
wynagrodzenia miesiecznego. Dodatkowo, jak stwierdzit Odwotujacy, jest to niezgodno$é z warunkami zaméwienia w
zakresie sposobu obliczenia ceny oferty z pominieciem postanowien SWZ.

W skazujgc na podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Odwotujgcy
podnidst, ze ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole
ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami ubiegajgcymi sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy zaznaczyt, ze btad
w obliczeniu ceny oferty, do ktbrego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,

a w konsekwenciji odrzucenie oferty, nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajacym na wadliwym doborze
przez wykonawce poszczegodlnych elementéw majgcych wplyw na wtasciwe obliczenie ceny. Jak zauwazyt Odwotujacy,
z btedami w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia, gdy wykonawca nie uwzglednit lub dopuscit sie
nieprawidtowosci

w wyliczeniu elementéw ksztaltujgcych cene lub koszt, wynikajgcych z przepiséw prawa lub tresci dokumentacji



zamoOwienia, w tym np. cechami przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podat jako przyktad zastosowanie innego niz
zatozyt zamawiajgcy czynnika cenotwérczego (np. procentowego wskaznika) lub zastosowanie blednej stawki podatku
VAT.

Dodatkowo, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze skoro Zamawiajgcy zamiescit taki wymég w zakresie sposobu
obliczenia ceny w pkt 14 SWZ, to zrobit to celowo, aby osiggng¢ wynagrodzenie adekwatne, nie za$ po to, aby nie
egzekwowac takiego wymogu i wybraé oferte, ktorej cena zostata wyliczona z naruszeniem wymogu pkt 14 SWZ.

Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 29 stycznia 2025 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego z zgdaniem ponownego
badania oferty Konsorcjum. W odpowiedzi uzyskanej w dniu 3 lutego 2025 r. Zamawiajgcy podat wyjasnienia braku
ponownego badania oferty Konsorcjum uznajgc, ze oferta Konsorcjum jest prawidiowa. Zamawiajgcy oddalajgc zgdania
Odwolujgcego stwierdzit:

~Stosunek stawki godzinowej netto w wysokosci 39,72 zt do wynagrodzenia miesiecznego za wykonanie codziennych
czynnosci porzadkowych netto w wysokosci 26 484,00 zt wynosi 0,0014997734481196, a wiec po zaokragleniu do jednej
dziesiatej procenta wynosi 0,1 %. Zamawiajgcy wskazuje, ze w rozdziale 14 SWZsposob wyliczenia tej czesci ceny
wskazywat na ,2500x stawke godzinowg za petnienie dyzuru przez 1 osobe, ktéra stanowi 0,1 % wynagrodzenia
miesiecznego za wykonanie codziennych czynnoéci porzadkowych”. Uzasadnia to zastosowanie zaokraglenia do
petnych dziesietnych procenta przez Zamawiajgcego. Po zestawieniu stawki godzinowej z wynagrodzeniem
miesiecznym wskazanym przez Konsorcjum warto$¢ ta stanowi jednocze$nie mniej niz 0,15 %, czyli wartos¢ jaka

wskazat Wykonawca w swoim wniosku, a zatem niewatpliwie podlega zaokragleniu do 0,1 %, a nie do 0,2 %.”.

Dodatkowo, jak stwierdzit Odwotujgcy, Zamawiajgcy przerzucit na Odwoltujgcego wszelkie konsekwencje niejasnych
zapisow SWZ stwierdzajgc, ze: ,Takie podejscie przy braku bardziej szczegotowo okreSlonych zasad zaokraglania
stosunku procentowego ceny stawki do wynagrodzenia miesiecznego oznacza, ze istniatyby watpliwosci co do

zastosowanego rozwigzania. Jesli Wykonawca takie watpliwosci miat, zasadne bytoby zadanie w terminie pytania przez

Wykonawce, na ktére Zamawiajgcy mogtby udzieli¢ wyjasnienia. Poniewaz zaden z pozostatych wykonawcédw takiego
pytania nie zadat, a wszyscy ztozyli cene, ktérej stosunek procentowy wymagat zastosowania zaokrgglenia, oznacza to,

ze nawet jesli istniaty watpliwosci co do sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy ma obowigzek na etapie oceny ofert

zastosowania reguty in dubio contra proferentem, tj. ,watpliwosci nalezy tumaczyC przeciw autorowi”’. Nie ulega

watpliwosci, ze Zamawiajacy jest autorem ogtoszenia o zamdwieniu

i SWZ. Z tej zasady wynika stanowisko, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznoéci, niezgodno$ci nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania. Takie stanowisko

wielokrotnie potwierdzito orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie (np. wyroku
KIO z dnia 27 czerwca 2024 t. w sprawie sygn. akt KIO 1924/24, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r. sygn.
akt XXIII Zs 58/22). W zwigzku z tym zastosowanie zaokraglania przez Zamawiajgcego w celu weryfikacji prawidlowosci
ztozonych ofert byto uzasadnione.”

Odwolujacy nie zgodzit sie z ww. stanowiskiem Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, o ile Zamawiajacy mogt mie¢
na mysli zaokraglenie tak obliczonego procentu z proporcji to po pierwsze wzor zawarty w pkt 14 SWZ nie zawierat
proporciji tylko iloczyn 0,1% i kwoty wynagrodzenia miesigcznego brutto, a po drugie zaokraglenie, o ktérym rozpisuje sig
Zamawiajgcy dotyczy zaokraglenia ceny do dwodch miejsc po przecinku, a nie innych wyliczen (wynikow)
matematycznych — w tym przypadku kwoty procentowego udziatu. W przekonaniu Odwotujgcego, wykonawcy powinni
wyliczy¢ doktadnie tak, jak w SWZ podano — 0,1% (ni mniej, ni wiecej), a nie 0,14% czy 0,15%. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
wynik dziatania (wartos¢ stawki godzinowej) jest inny, czyli Zamawiajgcy w konsekwencji zaptaci wiecej niz wskazat,
bowiem mnozgc poprawnie kwote 32 257,92 przez 0,1% daje kwote 32, 25 brutto a nie 48,86 zt brutto, a po to przeciez
zastosowat wzér w pkt 14 SWZ, aby trzymac w ryzach stawke za petnienie dyzuru.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: Ekthese Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i Frontida Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami SWZ - Rozdziat 14 - Sposo6b obliczenia ceny:

»1.Cena powinna by¢ podana na formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, liczbg i stownie, wytgcznie w
ziotych polskich, w kwocie netto i brutto, jako wynagrodzenie za wykonanie wszystkich czynnosci Wykonawcy
niezbednych do nalezytego i catkowitego wykonania zamdowienia, w nastepujgcych zakresach:

a)za wykonywanie codziennych oraz okresowych czynno$ci porzadkowych - wynagrodzenie miesieczne,
b)za petnienie dyzuru podczas imprez i wydarzen odbywajacych sie w Operze Krakowskiej - stawka godzinowa.
2.Cene oferty nalezy obliczy¢ wg wzoru:

Cena =

(12 x wynagrodzenie miesieczne za wykonywanie codziennych i okresowych czynnosci porzadkowych, bedace
iloczynem usrednionej stawki dziennej przemnozonej przez 30 dni)

+

(2500 x stawke godzinowg za petnienie dyzuru przez 1 osobe, ktéra stanowi 0,1% wynagrodzenia miesigcznego za
wykonanie codziennych czynno$ci porzadkowych)

(.)

7.Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ niewykorzystania catej kwoty dotyczgcej szacowanego wynagrodzenia za petnienie
dyzuru podczas imprez i wydarzen odbywajgcych sie w Operze Krakowskiej, a Wykonawca nie bedzie zgtaszat zadnych
roszczen z tego tytutu. Jednocze$nie Zamawiajgcy gwarantuje, iz minimalna kwota, ktéra zostanie zaptacona z tytutu
petnienia dyzuru (serwis sprzatajgcy) podczas prob, spektakli i innych wydarzen odbywajgcych sie w Operze
Krakowskiej, wyniesie 10 % kwoty szacowanego wynagrodzenia, tj. 250 stawek godzinowych.”.

W ziozonej ofercie Konsorcjum w pkt 3 zlozyto oSwiadczenie:

»3. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote netto 417 108,00 zt, podatek 23% i 8% VAT 92 137,04 zi,
brutto: 509 245,04 zt, w tym:

a) za miesigczne wykonywanie codziennych i okresowych czynnosci porzadkowych kwota netto 26 484,00 zt, podatek
8% 123% VAT 5 773,92 zt, brutto: 32 257,92 z;

b) za pelnienie dyzuru podczas imprez i wydarzen odbywajgcych sie w Operze Krakowskiej, zgodnie z
zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Zamawiajgcego kwota netto 99 300,00 zi, podatek 23% VAT 22 850,00 zt, brutto
122 150,00 zt, przy zatozeniu:

stawki godzinowej za kazdg zlecong i wykonang godzine ustugi przez 1 osobe: netto 39,72 zt, VAT 9,14 zt, brutto: 48,86
zt,

obliczong zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale 14 SWZ.".

Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, Izba stwierdzita niezgodnos¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum
z treScig SWZ w zakresie wysoko$ci wskaznika procentowego, jaki nalezato wzigé pod uwage przy okresleniu stawki
godzinowej. Zauwazy¢ nalezy, ze tre§¢ SWZ w sposo6b jednoznaczny zobowigzywat wykonawce do uwzglednienia przy
obliczeniu stawki godzinowej za petnienie dyzuru przez 1 osobe wskaznika 0,1% wynagrodzenia miesiecznego.
Postanowienie to jest jasne, obiektywnie precyzyjne i nie wymaga interpretacji. Co istotne, SWZ nie przewidywata
mozliwosci zaokraglenia wskaznika procentowego.

Izba stoi na stanowisku, ze gdyby wolg Zamawiajgcego byto uznanie za spetniajgce wymog przetargu zaokraglenie
wskaznika, ktéry zostat przekroczony, tego rodzaju dziatanie powinno zosta¢ wprost dopuszczone w tresci dokumentéw
zamoéwienia. Tymczasem literalna wyktadnia Rozdziatu 14 SWZ w sposo6b nie budzacy watpliwosci prowadzi do
whniosku, ze nalezato uwzgledni¢ wskaznik w wysokosci ni mniej ni wiecej 0,1 % wynagrodzenia miesiecznego. Na
obecnym etapie postepowania tres¢ SWZ powinna by¢ interpretowana literalnie i $cisle, co stanowi gwarancje pewnosci
obrotu oraz naczelnych zasad zamoéwien publicznych.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Konsorcjum niewatpliwie przekroczylo wymagany wskaznik procentowy z
Rozdziatu 14 SWZ, tym samym ziozylo oferte niezgodng



z warunkami zaméwienia.

Izba miata jednak na uwadze, ze przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do rozwazenia czy stwierdzona niezgodnos¢ oferty z treScig dokumentéw
zamowienia podlega poprawie a trybie art. 223 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze uchybienie w ofercie Konsorcjum podlega poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zastosowanie wskaznika procentowego w wysokosci innej niz okreslona w SWZ stanowi bowiem niezgodno$¢ oferty z
trescig Rozdzialu 14 SWZ. Decydujace znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, iz éw wskaznik procentowy, jaki
wykonawca zobowigzany byt zastosowac przy obliczeniu stawki godzinowej zostat sztywno okreslony

w SWZ, nie za$ jako limit. W takiej sytuacji mozliwe jest dokonanie poprawy oferty przez obliczenie przez
Zamawiajgcego wiasciwej wartosci stawki godzinowej. Zamawiajgcy dysponuje bowiem danymi w postaci
wynagrodzenia miesigcznego oraz okreslonego w SWZ wskaznika umozliwiajgcego obliczenie stawki godzinowe;j.

Zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego ww. przepiséw przy badaniu i ocenie oferty Konsorcjum stanowi
w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ww. przestanka znajduje zastosowanie przede wszystkim wobec zaniechania
uwzglednia przez wykonawce wszystkich elementdw cenotwérczych koniecznych do prawidtowego wykonania
zamoéwienia bgdz wobec przyjecia do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Tego rodzaju uchybienh Izba
nie stwierdzita w ofercie Konsorcjum.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz
odwolujagcego od zamawiajgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdére Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdrych Izba nie uwzglednita.
Odwotanie okazato si¢ zasadne w stosunku 2
i bezzasadne w pozostatej czesci.

Kosztami postgpowania obcigzono zatem Odwotujgcego w czesci V2 i w takiej samej czesSci obcigzono kosztami
Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 7
500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 3 938 zi oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600 zt - tgcznie
15 038 zt.

Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku, wynosita 3 919 zt. Roznice te Izba zasadzila od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.



