Sygn. akt: KIO 344/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Sharp Electronics (Europe) GmbH
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych przez:

- brak wylgczenia obowigzku speinienia wymagan zwigzanych z konfiguracjg oferowanych urzgdzen pod
oprogramowanie PRINTOSCOPE, w przypadku zaoferowania rozwigzania réwnowaznego,
- wprowadzenie wymogu portu USB 3.0. dla jednej kategorii urzgdzen.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwoteg 3 836 zt
50 gr (sfownie: trzy tysigce osiemset trzydzieSci szeS¢ ziotych pigtdziesigt groszy) poniesiong przez Uniwersytet

Wroctawski

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Uniwersytetu
Wroctawskiego z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 836 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci sze$¢ ztotych

pie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutlem wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 344/24

Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z serwisem tych urzgdzenh oraz ustugg
serwisu urzgdzen witasnych Uniwersytetu Wroctawskiego, na zasadach kontraktu serwisowego w systemie ptatnosci za
wykonane wydruki i kopie w okresie 48 miesiecy dla Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, Wydziatu Nauk
Historycznych i Pedagogicznych, Wydziatu Fizyki i Astronomii, Wydzialu Nauk Spotecznych, Archiwum Uniwersytetu
Wroctawskiego i Administracji Centralnej”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 stycznia 2025 r. pod pozycjg 39282-2025.

W dniu 30 stycznia 2025 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie wobec postanowien
Ogdloszenia o zaméwieniu (dalej: “Ogloszenie”) oraz treSci Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia (dalej: “SWZ”) i
zatgcznikow do SWZ sporzadzonych przez Zamawiajgcego w zakresie:

l. Opis przedmiotu Zamowienia: [Zarzut #1]

1) SWZ, ROZDZIAt IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 4 Urzadzenia objete niniejszym postepowaniem muszg n
mozliwos¢ realizacji petnej funkcjonalnosci posiadanego oprogramowania oraz ROZDZIAL IV PRZEDMIO
ZAMOWIENIA, pkt. 7.2. Konfiguracja urzadzen z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem do realizacj
wydruku poufnego i podazajgcego oraz zapewniajgcym monitorowanie parku maszynowego — oprogramowaniem
PRINTOSCOPE;

2) Zatgcznik nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia
3 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A4 —ilos¢: 25 sztuk

Interfejs druku - Ethernet 10/100/1000, USB 3.0 - TAK/NIE

3) Zatgcznik nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia
1 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A3 — ilo$¢: 19 sztuk oraz Urzgdzenia grupy 2 —
wielofunkcyjne kolorowe umozliwiajace wydruk w formacie A3 —ilos¢é: 56 sztuk

Automatyczny podajnik oryginatéw (min.) - Dwustronny, jednoprzebiegowy na 200 arkuszy - TAK/NIE ... arkuszy
W zakresie powyzszych postanowien Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2 oraz ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw,

w sposoéb, ktéry nie ma odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, narusza zasade efektywnosci,
wytacza mozliwo$¢ ztozenia oferty przez Odwotujacego lub uniemozliwia ztozenie wygrywajacej oferty, tzn.:

- poprzez brak wskazania w SWZ, ze w przypadku zaoferowania oprogramowania rownowaznego do posiadanego przez
Zamawiajgcego PRINTOSCOPE, Wykonawcow nie dotyczg wymogi z pkt. 4 oraz z pkt. 7.2 Rozdziatu IV SWZ.

- poprzez wymaganie dla jednej kategorii urzadzen z grupy 3 (A4, mono) portu USB 3.0, podczas gdy:

a) Zamawiajacy w stosunku do pozostatych wymaganych grup urzadzen obnizyt wymag interfejsu druku do portu USB
2.0, co znalazto wyraz w tresci Zatgcznika nr 3a do SWZ opublikowanego 28 stycznia 2025 r.,

b) zgodnie z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych {Jdzielanie zamdwieri publicznych w zakresie
urzgdzen drukujgcych u wielofunkcyjnych, urzgadzen mobilnych oraz systemdw digital signage” (dalej: ,Rekomendacje”)
zamawiajgcy fakultatywnie moze wymaga¢ posiadania interfejsu portu USB, jezeli nie jest to wymogiem
dyskryminujgcym dla innych wykonawcow;

- poprzez wymaganie dla urzadzen A3 dwustronnego, jednoprzebiegowego podajnika na 200 arkuszy, podczas gdy
standardem dla tego segmentu urzadzen jest podajnik na 100 arkuszy, za$ jedynie producent SHARP posiada
urzgdzenie, ktore w standardzie posiada podajnik spetniajgcy postawione wymaganie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci
spornych postanowien, tzn.:

- poprzez jasne wskazane w tresci SWZ, ze pkt. 4 oraz z pkt. 7.2 Rozdziatu IV SWZ nie ma zastosowania w przypadku
zaoferowania oprogramowania rownowaznego do PRINTOSCOPE.

- poprzez zmiane obecnej tresci Zatgcznika nr 3a do SWZ PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOWI
DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 3 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A4 — ilos¢:
25 sztuk Interfejs druku na tres¢ o nast. brzmieniu

Interfejs druku - Ethernet 10/100/1000, USB-3-8 2.0 - TAK/NIE

- poprzez nastepujaca zmiane treéci Zatacznika nr 3a do SWZ PARAMETRY TECHNICZNE URZADZEN SRODOW !
DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 1 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce wydruk w formacie A3 — iloS¢:



19 sztuk oraz Urzadzenia grupy 2 — wielofunkcyjne kolorowe umozliwiajgce wydruk w formacie A3 —ilos¢: 56 sztuk
Automatyczny podajnik oryginatow (min.) - Dwustronny, jednoprzebiegowy na 200100 arkuszy

- TAK/NIE ... arkuszy

Il. XIV. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT [Zarzut #2]

Kryterium 2: Wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem (P) 20 %
oraz pkt. 3.2 SWZ

Zamawigjgcy dokona oceny ofert w Kryterium ,wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTSCOPE jako systemt
zarzgdzania wydrukiem” w nastepujgcy sposob:

Wartos¢ punktowa P zostanie przyznana na podstawie ztozonej deklaracji Wykonawcy
w Formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 1 do SWZ (kryterium 2 wtabeli):

20 pkt — otrzyma Wykonawca, ktory zadeklaruje, ze wykorzysta i utrzyma system posiadany przez Zamawiajgcego —
PRINTOSCORPE, jako system zarzgdzania wydrukiem.

UWAGA!

W celu potwierdzenia wykorzystania i utrzymania systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem
Wykonawca skiada wraz z ofertg aktualne imienne certyfikaty techniczne dla przynajmniej dwoch pracownikdw
wystawione przez producenta oprogramowania PRINTOSCOPE, potwierdzajgce umiejetno$¢ wdrazania i $wiadczenic
wsparcia tego systemu (przedmiotowy Srodek dowodowy opisany wrozdz. IV ppkt 15.2 SWZ).

0 pkt — otrzyma Wykonawca, w przypadku braku deklaracji lub zadeklarowania, Ze nie wykorzysta i nie utrzyma systemu
posiadanego przez Zamawiajgcego — PRINTOSCORPE, jako systemu zarzgdzania wydrukiem.

W przypadku niewypetnienia tabeli wskazanej w Formularzu ofertowym dotyczgcej wykorzystania i utrzymania systemu
PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem, Wykonawca ofrzyma 0 pkt wtym kryterium.

Maksymalna ilos¢ punktéw, jakg moze otrzymac oferta Wykonawcy w powyzszym kryterium wynosi 20 pkt.
W zakresie powyzszych postanowien Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 247 ust. 1 ustawy Pzp przez

uksztattowanie pozacenowego kryterium oceny ofert Kryterium 2 ,wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTSCOPE
Jako systemu zarzgdzania wydrukiem”

i jego wagi w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uniemozliwiajgcy prawidlowg weryfikacje i

porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego, a jednocze$nie

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw w Postepowaniu, tzn. poprzez

nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dodatkowe punktowanie wykorzystania i utrzymania posiadanego

oprogramowania PRINTOSCOPE oraz takie uksztattowanie sposobu naliczania punktow

w pozacenowym Kryterium 2, ktére producentom urzadzen wspotpracujgcym

z oprogramowaniem PRINTOSCOPE przyznajg 20 punktéw, za$ pozostatym O liczbe punktéw, a co za tym idzie
poprzez dyskryminacje wykonawcow, ktérych urzadzenia nie sg zintegrowane z systemem PRINTOSCOPE oraz
uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i mozliwosci uzyskania Zamowienia przez wykonawcoéw dajgcych

rekojmie wykonania Zamowienia na najwyzszym poziomie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie
Kryterium 2 z pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy podat, ze zadajgc pytania do SWZ wskazywat Zamawiajgcemu
zarbwno na niekonkurencyjne postanowienia SWZ w zakresie podajnika dla urzadzen A3, jak i w zakresie kryteriow
oceny ofert. W zakresie podajnika dla urzadzen A3 Zamawiajacy udzielit bardzo enigmatycznej odpowiedzi (odpowiedz
na pytanie Nr 6, INFORMACJA NR 2 wyja$nienia i zmiana tresci SWZ z dnia 28 stycznia 2025 r. ,Informacja Nr 2”) do
dokonania rozeznania rynku przez Zamawiajgcego, podczas gdy Odwotujgcy jasno wskazat, ze tylko jeden producent
posiada podajnik o wymaganej pojemnosci dla tej klasy urzadzen, jako wyposazenie standardowe. W kwestii kryterium
pozacenowego - Kryterium 2 — zdaniem Odwotujgcego 20 punktéw w tym kryterium ustawia postepowanie pod
urzadzenia producentéw, ktdére wspdipracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE. Co ciekawe, w opinii Odwolujgcego



kwestia oprogramowania, ktdre stanowi nieznaczny procent w wartosci przedmiotu zamdwienia nawet nie znajduje sie w
obszernej nazwie przedmiotu zaméwienia. Ponadto, Zamawiajacy nie uksztattowat zadnego pozacenowego kryterium
oceny ofert zwigzanego z cechami zamawianych urzgdzen, skupiajgc sie na premiowaniu ogromng iloscig punktéw
zaoferowania konkretnego oprogramowania, ktorego licencje zakupit dla stosunkowego niewielkiego facznego wolumenu
urzgdzen — 40, biorgc cho¢by pod uwage ilo§¢ urzgdzen obecnie zamawianych. Odwotujgcy stwierdzit, ze ustanowienie
Kryterium 2, i to o wadze 20% (20 punktow) wytgcza catkowicie konkurencyjnos¢ Postgpowania. W ocenie
Odwolujacego, obecne postanowienia SWZ dziatajg jedynie na korzy$¢ producenta polskiego oprogramowania
PRINTOSCOPE oraz wykonawcéw, ktorzy wspotpracujg z tym producentem oraz na korzy$¢ producenta SHARP
wykonawca oferujgcy urzgdzenia tego producenta staje sie murowanym kandydatem do uzyskania zamowienia, jeszcze
przed otwarciem ofert.

W zakresie Zarzutu 1 Odwotujgcy argumentowat jak nastepuje:

Brak wylgczenia obowigzku spetienia wymagan zwigzanych z konfiguracjg oferowanych urzgdzen pod oprogramowanie
PRINTOSCOPE, w przypadku zaoferowania rozwigzania ro(wnowaznego.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania réwnowaznego do PRINTOSCOPE
przygotowujgc caty zatgcznik do SWZ okreslajgcy parametry rownowaznosci, natomiast nigdzie w SWZ nie napisat, ze w
przypadku oprogramowania réwnowaznego nie obowigzujg postanowienia SWZ, ROZDZIAL IV PRZEDMIC
ZAMOWIENIA, pkt. 4 Urzadzenia objete postepowaniem muszg mieé mozliwoéé realizacji peinej funkcjonalnosc
posiadanego oprogramowania oraz ROZDZIAt. IV PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt. 7.2. Konfiguracja urzadzer
posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem do realizacji wydruku poufnego i podgzajacego oraz
zapewniajgcym monitorowanie parku maszynowego — oprogramowaniem PRINTOSCOPE.

Odwolujacy moze jedynie przypuszczac, ze nie jest to Swiadome dziatanie ze strony Zamawiajgcego, gdyz nie
jest racjonalnym wymaga¢ od wykonawcow, by zaoferowane urzgdzenia byty skonfigurowane pod oprogramowanie
PRINTOSCOPE, zapewnialy realizacje wszystkich funkcjonalnosci tego oprogramowania i jednocze$nie oferowaé te
same urzgdzenia skonfigurowane pod oprogramowanie rbwnowazne, jednakze taka racjonalna logika nie wynika wprost
z obecnego brzmienia ww. postanowien dot. przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zadat pytania Zamawiajgcemu w ww. zakresie. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, Odwolujacy
cofnie Zarzut #1 Odwotania w zakresie pkt. 4, 7.2. SWZ. Wymaganie portu USB 3.0. dla jednej kategorii urzagdzen.

Zamawiajgcy w treSci Zatgcznika nr 3a do SWZ opublikowanego 28 stycznia 2025 r. dla wymaganych grup
urzadzen obnizyt wymog interfejsu druku z portu USB 3.0 do portu USB 2.0, zaznaczajgc zmiany na czerwono. Co
ciekawe, odpowiadajagc na pytanie Nr 5 w Informacji 2 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaég portu USB 3.0 nie jest dla niego
kluczowym wymogiem.

Jednakze, w przypadku wymagan dla Urzadzenia grupy 3 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce
wydruk w formacie A4 —ilos¢: 25 sztuk Interfejs druku Zatacznika nr 3a do SWZ PARAMETRY TECHNICZNE URZADZ|
SRODOWISKA DRUKOWANIA Zamawiajgcy pozostawit wymog portu USB 3.0., przez co opis przedmiotu zamowier
jest niespojny w tym zakresie.

Odwolujacy podkreslit, ze Rekomendacje UZP wskazujg jedynie na mozliwos¢ Zzgdania posiadania przez
urzadzenie Gniazda pamieci USB, wskazujg rowniez, ze wskazanie parametrow obstugi tego gniazda moze miec
charakter dyskryminujgcy.

Biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z wydrukiem biurowym, wymaog posiadania przez urzgdzenie portu
USB 3.0 nie jest podykotowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a ma jedynie charakter odcinajacy dla
producentéw urzadzen, ktorzy takiego portu nie posiadajg. Port USB 3.0 r6zni sie zasadniczo od portu USB 2.0 jedynie
szybkoscig przesytania danych.

Wydaje sie przy tym, ze zadnemu zamawiajgcemu dla wydruku biurowego nie jest potrzebna ww. max. predkos¢
portu USB, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze z uwagi na cyberbezpieczehnstwo nie jest pozgdane korzystanie w ogodle z
portu USB, za pomoca ktdrego o wiele tatwiej wgraé zawirusowane oprogramowanie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, zmiana zgodna z zgdaniem Odwotujgcego jest ze wszech
miar uzasadniona.

Urzgdzenia A3, automatyczny podajnik na 200 arkuszy.

Odwolujacy wskazat, ze ponizszy wymog z Zatgcznika nr 3a do SWZ, PARAMETRY TECHNICZNE URZADZ
SRODOWISKA DRUKOWANIA, Urzadzenia grupy 1 — wielofunkcyjne monochromatyczne umozliwiajgce wydruk



formacie A3 —ilos¢: 19 sztuk oraz Urzadzenia grupy 2 — wielofunkcyjne kolorowe umozliwiajgce wydruk w formacie A3 —
ilos¢: 56 sztuk w tresci

Automatyczny podajnik oryginatow (min.) — Dwustronny, jednoprzebiegowy na 200 arkuszy — TAK/NIE ... arkuszy

jest typowym wymogiem, ktéry naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw premiuje

urzgdzenia jednego producenta SHARP, co poniekad zostalo wskazane Zamawiajgcemu pytaniu Nr 6 w Informacji Nr 2.
Odwolujgcy podat, ze tylko urzadzenia SHARP posiadajg wymagany podajnik jako konfiguracje standardowg

w urzgdzeniu, pozostata grupa producentéw musi zaoferowac rozwigzania duzo drozsze - albo poprzez dodanie opcji do

wyposazenia standardowego, albo poprzez zaoferowanie urzgdzenia drozszego, wyzej klasy, jak w przypadku urzgdzen

marki Konica Minolta. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy wymijajaco odpowiedziat na pytanie Nr 6 wskazujgc, ze 4
producentéw posiada wymagany podajnik na 200 arkuszy, gdyz nie przeanalizowat tego, jaki wplywy bedzie miato

postawienie ww. wymogu dla najdrozszych urzgdzen A3 w Postepowaniu na konkurencyjnos¢ Postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze przy tak postawionym wymogu preferujgcym urzadzenia SHARP, biorgc pod uwage, ze
potencjalnie wykonawca oferujgcy urzadzenia producenta Sharp dostanie 20 punktdéw na wykorzystanie i utrzymanie
oprogramowania w Kryterium 2, z gory mozna przewidzie¢, ze to wykonawca oferujgcy urzadzenia Sharp uzyska
zamowienie. Co rowniez wazne, jak zaznaczyt Odwotujacy,

w Odpowiedzi na pytanie Nr 4, 6 z Informacji Nr 2 Zamawiajgcy jedynie ogolnikowo wskazuje na potrzeby uzytkownikow
w zakresie kopiowania i skanowania wielostronicowych dokumentéw, nie wykazujgc swoich uzasadnionych potrzeb w

tym zakresie.

Odwolujacy podkreslit, ze w przypadku zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow dot. konstrukcii
przedmiotu zamowienia okreSlonych w art. 99 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp od wykonawcy skladajgcego
odwotanie wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie sporzadzenia tresci SWZ niezgodnie z zasadami okreslonymi w
tych przepisach, a nie udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ i opisu kryteriow oceny ofert w
sposob jednoznaczny, zrozumialy oraz braku istnienia ograniczenia konkurencji w Postepowaniu spoczywa na
Zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez Odwotujgcego postanowienia dokumentacji Postepowania nie naruszajg zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie Zarzutu 2 Odwotujgcy argumentowat jak nastepuje:

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe Kryterium Nr 2, ktdre dotyczy wykorzystania celem
realizacji zamdwienia oprogramowania do zarzgdzania wydrukiem PRINTOSCOPE i jego utrzymania, co do ktéregc
wieczyste licencje nabyt Zamawiajgcy w ramach innego postepowania. Zamawiajgcy przyznaje w tym kryterium az 20
punktow wykonawcy, ktéry celem realizacji zamoéwienia dalej bedzie korzystat z systemu PRINTOSCOPE, pozostatym
za$ wykonawcom — tym, ktdrzy zaoferujg rozwigzanie rownowazne do PRINTOSCOPE Zamawiajacy zamierze
przyzna¢ 0 punktéw. Odwolujacy wskazuje, ze zadajgc pytanie Nr 17 wskazat Zamawiajacemu, ze sformutowanie
takiego kryterium o tak wysokiej wadze 20% dyskryminuje innych wykonawcéw. Udzielona odpowiedz na pytanie Nr 17
zamieszczona w Informacji Nr 2 w tresci:

Zamawajgcy chciatby zaakcentowaC, Ze dopuszcza rozwigzanie rownowazne do posiadajgcego przez Zamawiajgcego
oprogramowania PRINTOSCOPE. Okreslit takze wymogi w zakresie parametrow technicznych proponowanegc
rozwigzania. Zamawiajgcy posiada wiedze, iz posiadany przez niego system zarzgdzania drukiem pozwala na integracje z
wieloma producentami urzgdzen na rynku a program partnerski jest dostepny dla wszystkich firm zainteresowanych
wspotpracg z tym systemem. Zamawiajgcy dokonat zakupu licencji wieczystych tego systemu i posiada wazng umowe
wsparcia. W srodowisku drukowania

i kopiowania Zamawiajgcego funkcjonuje okofo 40 urzgadzen wielofunkcyjnych, na ktorych zostat zaimplementowany
system wydruku poufnego i podgzajgcego realizowany przez system PRINTOSCOPE, a wiekszo$¢ tych urzadzer
objetych jest 48 miesiecznymi umowami dzierzawy. W 2024 roku Zamawiajgcy przeprowadzit dwa postepowania
przetargowe na najem urzgdzen na czas 48 miesiecy, gdzie wmaog integracji z posiadanym systemem byt wymagany.
W ramach przeprowadzanych wdroZeni zostato przeszkolonych 5 administratorow systemu oraz okofo 200 osob z
zakresu obstugi systemu. Zamiana przez Zamawiajgcego systemu wigzataby sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw
zwigzanych z wdroZzeniem systemu, szkoleniem administratoréw i pracownikéw, dostosowaniem aplikacji do aktualnych
potrzeb Zamawiajgcego a przede wszystkim do konieczno$ci utrzymywania dwdch serweréw réznych aplikacji. Majgc na
uwadze co powyzsze Zamawiajgcy uwaza, ze zastosowane przez niego kryterium oceny jest uzasadnione i nie zmienia
przedmiotowych zapisow.

pokazuje jedynie, jak stwierdzit Odwolujgcy, ze Zamawiajgcemu ,jest wygodnie” posiadaé oprogramowanie
PRINTOSCOPE. Odwotujgcy podat, ze nie jest prawdg, ze zmiana oprogramowania wigze sie z jakimis dodatkowym



kosztami po jego stronie. Jest wrecz przeciwnie, postawione Kryterium 2 stwarza ryzyko, ze oferty oparte o rozwigzania
PRINTOSCOPE beda duzo drozsze od tych na rozwigzaniach réwnowaznych, lecz i tak uzyskajg wiecej punktow w
tacznej klasyfikaciji.

Odwotujgcy zwrocit uwage na nastepujace okolicznosci:

- ustuga druku biurowego jest ustandaryzowanym rodzajem ustugi, zas systemy zarzadzania drukiem biurowym, w tym
rodzimy system PRINTOSCOPE majg do siebie zblizone gtéwne funkcjonalnosci, réznig sie za$ interfejsem
.kafelkowym” na panelu urzadzenia. Nie jest ani skomplikowanym, ani kosztownym procesem przeszkolenie
pracownikobw zamawiajgcych

z obstugi systemu zarzgdzania wydrukiem.

- nie jest jakg$ wyjatkowa praktykg wymaganie licencji wieczystych na oprogramowanie do zarzgdzania wydrukiem, czy

np. dla nieokreslonej ilosci uzytkownikow. Istniejg rowniez postepowania w ktérych zamawiajgcy wymagaja licencji na

nieokreslong ilo§¢ urzadzen. Nie oznacza to jednak, ze fakt wspotpracy z raz zakupionym oprogramowaniem do

zarzgdzania wydrukiem w ramach innego postepowania ma de facfo decydowaé o tym, jacy producenci uzyskajg

zamoOwienie w postepowaniu unijnym na $wiadczenie kompleksowej ustugi wydruku. Zamawiajgcy przeznaczyt na

sfinansowanie zamowienia kwote 2 631 717,43 zt brutto. Zamawiajgcy uzaleznit wynik Postepowania od wykorzystania
oprogramowania za ktére zapfacit kiedys (licencje plus wdrozenie) zapewne nie wiecej niz kilkadziesiat tysiecy zt.

- kazdemu zamawiajgcemu jest ,wygodnie” korzystaé z oprogramowania, ktére zna i do ktérego sg przyzwyczajeni

uzytkownicy, nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy majg podejmowac dziatania, by w taki sposob ksztattowac

wymagania SWZ, czy kryteria oceny ofert by utrzymac ,status quo”. Takie podejscie zmierzatoby do zjawiska ,Vendor

lock-in" (zamykanie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w obrebie jednego producenta oprogramowania),

z ktorym od lat walczy Urzgd Zamoéwien Publicznych, czy Krajowa Izba Odwotawcza wskazujgc na jego negatywne
skutki w swoich wyrokach. Bezsprzecznie, system zarzgdzania wydrukiem nie jest jakg$ krytyczng aplikacjg w

funkcjonowaniu zamawiajgcego, ktdrej zmiana wplywa na jego funkcjonowanie. Istniejg zamawiajacy, ktérzy réwnolegle

posiadajg kilka systemow zarzgdzania wydrukiem. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy myli potrzebe dodatkowego
punktowania okreslonej cechy oferowanego przedmiotu zamowienia ze zwyklym ,przyzwyczajeniem, wygodg

uzytkownikow”, ktérzy przyzwyczajeni do PRINTOSCOPE nie muszg uczyé sie pracy na nowym systemie zarzgdzanic
wydrukiem.

- Zamawiajgcy jako podstawe odmowy usuniecia Kryterium Nr 2 wskazat zwigkszone koszty -Zamiana przez
Zamawajgcego Systemu wigzataby sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw zwigzanych z wdroZeniem systemu,

Szkoleniem administratorow i pracownikow, dostosowaniem aplikacji do aktualnych potrzeb Zamawiajgcego a przede

wszystkim do koniecznos$ci utrzymywania dwdch serweréw réznych aplikacji. Odwotujgcy wskazat, ze koszty zwigzane z

wdrozeniem systemu, szkoleniem administratoréw i pracownikéw, dostosowaniem aplikacji do aktualnych potrzeb

Zamawiajgcego ponosi wykonawca skfadajgcy oferte, a nie Zamawiajgcy. Odwolujgcy podal, ze kwestia utrzymania
dodatkowego serwera aplikacji nie jest znaczacym kosztem w ofercie, a ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia i utrzymania rozwigzania serwerowego od wykonawcow, co jest dos¢ powszechng

praktykg przy tego typu zamdéwieniach.

W ocenie Odwotujgcego, na ustanowieniu niekonkurencyjnego kryterium oceny ofert Nr 2 zyskujg jedynie dwa
podmioty — producent oprogramowania PRINTOSCOPE i producent urzgdzen SHARP, ktéry zapewne zlozy oferte v
Postepowaniu przez swoj polski oddziat lub tez oferujgc urzgdzenia SHARP za pos$rednictwem swojego partnera.

Ustanowione Kryterium 2 celem utrzymania monopolu producenta PRINTOSCOPE

Jak podniést Odwolujacy, utrzymanie Kryterium 2 powoduje sytuacje, w ktérej producent oprogramowania
PRINTOSCOPE moze by¢é wrecz pewny, Zze jego oprogramowanie dalej bedzie uzytkowane i utrzymywane przez
Zamawiajgcego gwarantujgc mu zarobek, co wiecej to de facto podmiot trzeci — PRINTOSCOPE bedzie decydowat ¢
tym, kto otrzyma 20 punktéw z uwagi na wymaganie W celu potwierdzenia wykorzystania i utrzymania systemu
PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem, Wykonawca skfada waz z ofertg aktualne imienne certyfikat)
techniczne dla przynajmniej dwdch pracownikéw wystawione przez producenta oprogramowania PRINTOSCOPE,
potwierdzajgce umiejetno$¢ wdrazania
i $wiadczenia wsparcia tego systemu (przedmiotowy Srodek dowodowy opisany wrozdz. IV ppkt 15.2 SWZ). Stwierdzenie
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie Nr 17 Zamawiajgcy posiada wiedze, iz posiadany przez niego system
zarzgdzania drukiem pozwala na integracje z wieloma producentami urzgdzen na rynku a program partnerski jest
dostepny dla wszystkich firm zainteresowanych wspdfpracg z tym systemem. jest jedynie prébg bagatelizacji kwestii
integracji z PRINTOSCOPE, podczas gdy wykonawca skladajgcy oferte na urzgdzeniach niezintegrowanych 2z
PRINTOSCOPE, chcac uzyskaé¢ 20 punktéw w Kryterium 2 ma nie tylko dokona¢ integracji wtasnych urzadzen z



PRINTOSCOPE, co wymaga czasu i poniesienia kosztow integracji, ale dodatkowo ma jeszcze uzyskac od producente
ww. certyfikaty dla 2 pracownikéw potwierdzajgce umiejgtnos¢ wdrazania i Swiadczenia wsparcia tego systemu. Czyli
ostateczng decyzje o przyznaniu badz nie 20 punktéw Zamawiajgcy oddaje w rece podmiotu trzeciego, ktéry moze po
prostu nie mie¢ interesu w wystawieniu certyfikatdw dla okreSlonych wykonawcoéw.

Ustanowienie Kryterium 2 celem wyboru oferty opartej o urzgdzenia SHARP

Zamawiajgcy w swojej Odpowiedzi na pytanie Nr 17 wskazujeW 2024 roku Zamawiajgcy przeprowadzit dwa
postepowania przetargowe na najem urzadzen na czas 48 miesiecy, gdzie wmag integracji z posiadanym systemem byt
wymagany. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w obu postepowaniach oferty sktadat oddziat polski producenta SHARP Iub
partner SHARP na urzadzeniach SHARP, co oznacza, ze urzadzenia tego producenta sg zintegrowane z
oprogramowaniem PRINTOSCOPE. Odwotujacy podat, Ze nie zdziwitby sie, gdyby owe 40 urzgdzen, ktdre funkcjonujg w
Srodowisku Zamawiajgcego bylo w przewazajgcej czesci marki SHARP.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy robi wszystko by najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca oferujgcy
rozwigzania SHARP i przy obecnej treSci wymagan, a takze ustalonych kryteriach oceny ofert, z géry mozna zatozy¢, ze
oferta oparta o urzadzenia SHARP bedzie najkorzystniejsza, co wynika z prostej analizy ustalonych w Rozdziale XIV
SWZ kryteriéw oceny ofert w potgczeniu z wymogiem dot. podajnika automatycznego dla urzadzen A3 na 200 arkuszy.

Jak zauwazyt Odwotujacy, kryteria 3, 4, 5 sg kryteriami deklaratywnymi, ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie w
zaden sposoéb zweryfikowac. W praktyce wiekszo$¢ wykonawcow w takich kryteriach podaje informacje, ktore pozwalajg
uzyska¢ max. ilo§¢ punktéw. Mozna wigc zatozyé, w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawca oferujgcy urzgdzenia SHARP
bedzie chciat uzyska¢ kryterium 3,4,5 max. iloS¢ punktdw — igcznie 30 pkt. do zdobycia. Wykonawca ten zatem
dodatkowo uzyskujgc 20 pkt. w Kryterium 2 ma niejako na starcie 50 punktéw. Przy tym ma juz przewage 20 punktow
nad wykonawcami, ktorzy nie oferujg oprogramowania PRINTOSCOPE. Dodatkowo, wykonawca oferujgcy urzgdzenie
SHARP w zakresie urzgdzen A3 jako jedyny nie musi ani doposaza¢ urzadzen w drogi asortyment opcjonalny, ani
oferowaé drozszych urzadzen A3 z wyzszego segmentu. Powyzsze zatem bedzie skutkowato tym, ze oferty oparte o
dalsze wykorzystywanie
i utrzymywanie oprogramowania PRINTOSCOPE mogg by¢ znacznie drozsze niz oferty oparte o oprogramowanie
réwnowazne. Teoretycznie, zdaniem Odwolujgcego, prawie niemozliwym wydaje sie nadrobienie straty 20 punktow w
Kryterium 2, samg wysoko$cig ceny oferty. Wykonawcy oferujgcy PRINTOSCOPE, otrzymujgc dodatkowe 20 punktow
tracg motywacje do obnizenia ceny oferty, a zyskujg zachete do zwigkszenia swojej marzy.

W OCENIE Odwotujgcego, nielogicznym sg argumenty Zamawiajgcego wskazujgce na mniejsze koszty utrzymania
oprogramowania PRINTOSCOPE, zwilaszcza, ze gtéwni konkurenci SHARP, ktorych urzadzenia wspotpracujg :
oprogramowaniem PRINTOSCOPE, nie moga ztozy¢ oferty na urzadzenia A3. Koncowo zatem, moze okazac sie, ze
Zamawiajgcy za premiowanie 20 punktami dalszego wykorzystania PRINTOSCOPE zaptaaie facto nawet o kilkaset
tysiecy zt wiecej w ofercie wykonawcy, ktory uzyska zamowienie niz w sytuacii,

w ktorej zrezygnowatby z Kryterium 2.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze Zamawiajacy stawiajgc wymogi pamieci RAM (A3 kolor) 5GB sprawit, ze nawet
gtéwni konkurenci SHARP - producenci Canon, czy Kyocera, ktdérych urzgdzenia wspoipracujg z oprogramowaniem
PRINTOSCOPE nie bedg w stanie ztozy¢ oferty dla urzadzenh A3, poniewaz:

1) urzadzenia A3 Canon, ktére w opcji posiadajg podajnik automatyczny na 200 arkuszy posiadajg jedynie 3,5 GB
pamieci RAM;

2) urzgdzenia Kyocera, ktére w opcji posiadajg podajnik automatyczny na 200 arkuszy posiadajg 4 GN pamieci RAM.

Nadto, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, urzadzenia innego konkurenta SHARP - producenta HP, nie
wspotpracujg z oprogramowaniem PRINTOSCOPE.

Odwolujacy podsumowat stwierdzajgc, ze ustanowione Kryterium 2 wraz z wymogiem w zakresie pojemnosci
podajnika automatycznego na 200 stron dla urzadzen A3 czyni
z Postepowania, postepowanie z wolnej reki na wybor oferty opartej o urzadzenia SHARP. Odwolujgcy, analizujac
postawione przez Zamawiajgcego wymagania stwierdzit, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna wskazac, ze
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia dla urzadzen A3 przygotowane sg pod model urzgdzenia Sharp BP-70C31.

Powotujac sie na wyrok Sadu okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 35/21
Odwolujacy uznal, ze Kryterium 2 nie realizuje zasad, o kiérych wspomniat Sagd w ww. wyroku, zas Zamawiajgcy
powolujgc sie na nie mozliwe do zweryfikowania ogolniki, jedynie pozornie uzasadnit potrzebe w prowadzenia Kryterium
2. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Kryterium 2 zwiekszy jedynie ceny ofert, ktére majg szanse na uzyskanie zamowienia.



Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sharp Electronics
(Europe) GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego w
zakresie zarzutdw nr 1 pkt 3 (tj. w zakresie Urzadzenia grupy 1 — wielofunkcyjne monochromatyczne dot. wymogu:
Dwustronny, jednoprzebiegowy na 200 arkuszy) i zarzutu nr 2 (dot. Kryterium 2: Wykorzystanie i utrzymanie systemu
PRINTOSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem (P) 20%). W zakresie pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wnios
0 umorzenie postepowania odwotawczego — Zamawiajacy wskazat, ze
w dniu 13 lutego 2025 r. w Informaciji nr 4 dla Wykonawcow uwzglednit odwotanie w czesci
i dokonat zmiany tresci SWZ czynigc zados¢ zgdaniom Odwotujgcego w tym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2025 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutéw dotyczacych

- braku wytgczenia obowigzku spelnienia wymagan zwigzanych z konfiguracja oferowanych urzadzen pod
oprogramowanie PRINTOSCOPE, w przypadku zaoferowania rozwigzania réwnowaznego,
- wprowadzenia wymogu portu USB 3.0. dla jednej kategorii urzgdzen.

Odwolujacy stwierdzit, ze z uwagi na czynnosci Zamawiajgcego odwotanie w zakresie tych zarzutéw stato sie zbedne,
brak jest materialnego substratu zaskarzenia.

Odwolujacy ponadto zmodyfikowat zgdanie w zakresie zarzutu dotyczgcego Kryterium 2 w nastepujgcy sposob:
~modyfikacje tresci SWZ poprzez usuniecie Kryterium 2

z pozacenowych kryteribw oceny ofert lub ograniczenie ilosci punktéw do uzyskania

w Kryterium 2 do max. 5 punktow.”.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2 oraz ust. 4

oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
w sposéb, ktéry nie ma odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, narusza zasade efektywnosci,
wytgcza mozliwos¢ ziozenia oferty przez Odwotujgcego lub uniemozliwia zlozenie wygrywajacej oferty, tzn. poprzez
wymaganie dla urzadzen A3 dwustronnego, jednoprzebiegowego podajnika na 200 arkuszy, podczas gdy standardem dla
tego segmentu urzadzen jest podajnik na 100 arkuszy, za$ jedynie producent SHARP posiada urzgdzenie, ktére w
standardzie posiada podajnik spetniajgcy postawione wymaganie.

Izba ustalita, ze sporny wymdg wyposazenia urzgdzen A3 w dwustronny, jednoprzebiegowy podajnik na 200
arkuszy nie skutkuje wylaczeniem mozliwosci zlozenia oferty przez Odwotujgcego. Odwotujacy w toku postepowania
dowodzit, ze okreslone modele oferowanych przez poszczegdlnych producentdw urzgdzen nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat, ze urzgdzenia przywolane przez Zamawiajgcego, spetniajgce sporny
wymaog, nie mogg zosta¢ zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu
z uwagi na to, ze nie spetniajg innych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie jednak Odwotujgcy
przyznat, ze istnieje mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenia spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego, cho¢ drozszego lub
spetnienie wymogu dotyczacego podajnika przez dodanie opcji do wyposazenia standardowego.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu zmiany spornego
wymagania. Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego byto jedynym, w ktdrym
zakwestionowano sporny wymodg, co wskazuje na okolicznos¢, iz pozostali potencjalni wykonawcy zainteresowani
ubieganiem sie o zamdwienie nie dostrzegli bariery w pozyskaniu tego zaméwienia w spornym wymaganiu. Z kolei
Odwolujacy, jako jedyny podmiot, ktéry ztozyt odwotanie w omawianym zakresie, przyznat, ze posiada sprzet spetniajacy



wymaganie Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 240
ust. 2 i art. 241 ust. 1iust. 2 w zw. z art. 247 ust. 1 ustawy Pzp przez uksztaltowanie pozacenowego kryterium oceny
ofert Kryterium 2 ,wykorzystanie
i utrzymanie systemu PRINTSCOPE jako systemu zarzgdzania wydrukiem”

i jego wagi w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajagcy prawidtowg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, tzn. poprzez
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dodatkowe punktowanie wykorzystania i utrzymania posiadanego
oprogramowania PRINTOSCOPE oraz takie uksztattowanie sposobu naliczania punktow

w pozacenowym Kryterium 2, ktére producentom urzgdzen wspdtpracujgcym

z oprogramowaniem PRINTOSCOPE przyznajg 20 punktow, za$ pozostatym O liczbe punktow, a co za tym idzie,
poprzez dyskryminacje wykonawcow, ktdrych urzgdzenia nie sg zintegrowane z systemem PRINTOSCOPE oraz
uniemozliwienie ztozenia oferty konkurencyjnej i mozliwosci uzyskania Zamowienia przez wykonawcow dajgcych
rekojmie wykonania Zamowienia na najwyzszym poziomie.

W toku postepowania Izba ustalita, ze okoliczno$¢, iz sprzet oferowany przez Odwotujgcego nie jest wyposazony
w system pozadany przez Zamawiajgcego jest wynikiem decyzji biznesowej Odwolujgcego, nie za$ niezaleznych od
Odwolujgcego czynnikdw nie pozwalajgcych mu na ubieganie sie o zaméwienie. Izba ustalita, ze oprogramowanie
PRINTOSCOPE wspotpracuje z wieloma producentami urzadzen wielofunkcyjnych na polskim rynku. MileSTONE Sp.
0.0. z siedzibg w Poznaniu, producent oprogramowania PRINTOSCOPE, w oswiadczeniu z dnia 12 lutego 2025 r.
stwierdzit, ze system ten jest zintegrowany w zakresie realizacji funkcji wydruku poufnego i podgzajacego z
nastepujgcymi producentami urzadzen: KYOCERA, UTAX, TRIUMPH ADLER, RICOH, NASHUATEC, HP, BROTF
ESPON, SHARP, XEROX, CANON, TOSHIBA oraz LEXMARK. Ponadto, oswiadczenie MileSTONE Sp. z 0.0. z dni
lutego 2025 r. oraz korespondencja prowadzona pomiedzy przedstawicielami producenta oprogramowania i
Odwolujacego potwierdzajg wole producenta systemu przeprowadzenia integracji systemu z urzadzeniami Konica
Minolta. Decyzjg Odwotujgcego taka integracja nie zostata przeprowadzona.

Izba stwierdzita, Zze decyzje biznesowe jednego wykonawcy nie mogg ograniczaé mozliwosci spetnienia potrzeb
Zamawiajgcego. Odwolujacy, podejmujac okreslone decyzje
w toku prowadzenia dziatalno$ci, musi bra¢ pod uwage ich konsekwencje. Zamawiajacy
w toku postepowania wykazal, ze jest zwigzany umowami dzierzawy urzgdzen skonfigurowanych z systemem
PRINTOSCOPE, a takze wykazat niebagatelng skale potrzeb Zamawiajgcego w omawianym zakresie. W Swietle
powyzszego, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zdobycia dodatkowych punktéw w ramach
przedmiotowego postepowania na skutek wilasnych decyzji. Jednak decyzje pojedynczego wykonawcy nie mogag
decydowac o potrzebach Zamawiajgcego.

Izba miata réwniez na uwadze okoliczno$é¢, iz wykorzystanie i utrzymanie systemu PRINTOSCOPE nie stanow
niezbednego wymogu w przedmiotowym postepowaniu, ale zostato wprowadzone jako kryterium oceny ofert. Nie stanowi
zatem bezwzglednej blokady
w ubieganiu sie o przedmiotowe zamdwienie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, majgc na uwadze dokonane przez Zamawiajagcego w
postepowaniu czynnosci, oraz zgodny wniosek stron, umorzyla postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie
uznajgc je za zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe



w catoéci, koszty ponosi odwolujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



