Sygn. akt: KIO 342/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Marek Bienias

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 30 stycznia 2025 r. przez wykonawce MBA System Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
uczestnicy po stronie Odwotujgcego:

1)Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

2)Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

3)NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 342/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w sprawie
zawarcia umowy ramowej pn. Dostawa komputerdw stacjonarnych, terminali i notebookéw w ramach umowy ramovej.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 36662-2025.

Wykonawca MBA System Sp. z 0.0. 30 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu
oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l.art. 16 pkt 3 w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 Kc, poprzez zastrzezenie w umowie ramowej, w
pkt 10.1.11 kary umownej za nieztozenie przez Wykonawce oferty realizacyjnej, tji. kary umownej niezwigzanej
posrednio lub bezposrednio z prawidtowg realizacjg umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego;

2.art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 487 § 2 Kc, poprzez uksztattowanie stosunku obligacyjnego
w zakresie kary umownej okresSlonej w pkt 10.1.11 umowy ramowej, za nieziozenie przez wykonawce oferty

realizacyjnej, w sposob sprzeczny z wtasciwo$cig zobowigzania oraz z zasadami wspotzycia spotecznego;

alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 2:

3.art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 2 Kc zw. z art. 3531 Kc poprzez uksztattowanie



wysokosci kary umownej opisanej w pkt 10.1.11 umowy ramowej — za nieztozenie oferty realizacyjnej — w wysokosci
razgco wygorowanej, tj. 50 000 (stownie: piecdziesiat tysiecy) ztotych;

4.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1i 7 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie, w tresci pkt 7.6 umowy ramowej, zgdania
przestania Zamawiajgcemu (wraz z dostawg sprzetu) zestawienia wszystkich kluczy licencyjnych wykorzystanych do

instalacji systemu operacyjnego na urzadzeniach, podczas gdy takie dziatanie jest niemozliwe do zrealizowania i
niezgodne z politykg licencyjng producentow sprzetu komputerowego;

S.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie, w tresci pkt 5.2 w zw. z pkt 5.3 umowy ramowej, wymagania
dostarczenia sprzetu w terminach od 10 do 20 dni roboczych od dnia ztozenia zaméwienia, ktéry w realiach rynku IT
nie jest mozliwy do zachowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a)usuniecia pkt 10.1.11 umowy ramowe;j,
b)usuniecia pkt 7.6 umowy ramowej,

c)zmiany pkt 5.2 umowy ramowej poprzez dodanie postanowienia, ze pierwsze z zamodwien zostanie zfozone nie
wczesniej niz w terminie 30 dni roboczych od dnia zawarcia umowy realizacyjne;j;

d)alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 i 2: zmiany postanowienia z pkt 10.1.11 umowy ramowe;j
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: za nieztozenie przez Wykonawce oferty realizacyjnej zgodnie z pkt 2.7
powyzej lub zlozenie oferty realizacyjnej niezgodnej z Oferta w wysokosci: 5 000,00 zt (stownie: pie¢ tysiecy), za
kazdy przypadek. Obowigzek zaptaty Kary umownej, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim powstaje po 3 (trzecim)
kolejnym przypadku nieztozenia oferty realizacyjnej lub ztozenia oferty realizacyjnej niezgodnej z oferta.

Pismem z 18 lutego 2025 r. Odwotujgcy ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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