Sygn. akt: KIO 341/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Marek Bienias

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 30 stycznia 2025 r. przez wykonawce Intaris P.K. P.K. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie,
uczestnik po stronie Odwotujgcego: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1)Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

2)MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 341/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w sprawie
zawarcia umowy ramowej pn. Dostawa komputerdw stacjonarnych, terminali i notebookéw w ramach umowy ramovej.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 36662-2025.

Wykonawca Intaris P.K. P.K. Sp.k. 30 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec:

1)opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
sytuacji, w kitérej mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego takze w inny sposaob,
zapewniajacy osiggniecie lepszej jakosci oraz ceny w zakresie:

Czesc 1 - komputery stacjonarne w konfiguracji PC1 i/lub terminale
Zatgcznik nr 3a do SWZ (Zatgcznik nr 1a do umowy ramowej)

a)Poprzez zapis pkt 2 Szczegotowe parametry techniczno—uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1, Tabela, Element
konfiguracji: Wydajno$¢ obliczeniowa:

Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesora oraz wynik testu wydajnosci (rzeczywisty wynik testu w
postaci liczby catkowitej).



Zamawiajgcy wymaga ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci oferowanego modelu komputera, w oferowanej
konfiguracji, ktory zostat zatwierdzony przez BAPCO i umieszczony w sekcji View Results/SYSmark 30, dostepnegc
dla kazdego uzytkownika pod adresem: .

b) Poprzez zapis pkt 2 Szczegbtowe parametry techniczno-uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1, Tabela, Element
konfiguracji: Wymagania dodatkowe:

Filtr powietrza zamontowany na przednim panelu komputera.
Czesc 2 - notebooki w konfiguraciji NB1 i/lub NB2 i/lub NB3
Zatgcznik nr 3c do SWZ (Zatgcznik nr 1a do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3d do SWZ (Zatgcznik nr 1b do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3e do SWZ (Zatgcznik nr 1c do umowy)

a)poprzez zapis pkt 2 Szczegbtowe parametry techniczno-uzytkowe — Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3,
Tabela, Element konfiguracji: Wydajnos¢ obliczeniowa:

Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesora oraz wynik testu wydajno$ci (rzeczywisty wynik testu w postaci
liczby catkowitej oraz czas pracy na bateriach wyrazony w minutach).

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci oferowanego modelu komputera przenosnego, w
oferowanej konfiguracji, ktory zostat zatwierdzony przez BAPCO i umieszczony w sekcji View Results/MobileMark 25,
dostepnego dla kazdego uzytkownika pod adresem: https.//results.bapco.com/results/benchmark/MobileMark_25.

b)poprzez zapis pkt 2 Szczegblowe parametry techniczno-uzytkowe — Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3,
Tabela, Element konfiguracji: Dodatkowe oprogramowanie wraz z licencjami:

Oprogramowanie automatycznie dokonujgce aktualizacji sterownikéw oraz oprogramowania dostarczonego przez
producenta’.

2)opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie:

Czes¢ 1 - komputery stacjonarne w konfiguraciji PC1 i/lub terminale
Czes¢ 2 - notebooki w konfiguraciji NB1 i/lub NB2 i/lub NB3
Zatgcznik nr 3a do SWZ (Zatgcznik nr 1a do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3b do SWZ (Zatgcznik nr 1b do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3¢ do SWZ (Zatgcznik nr 1a do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3d do SWZ (Zatgcznik nr 1b do umowy ramowej)
Zatgcznik nr 3e do SWZ (Zatgcznik nr 1c do umowy)

a) Poprzez zapis pkt 2 Szczegodtowe parametry techniczno-uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1, Terminal
komputerowy, Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3, Tabela, Element konfiguraciji: Certyfikaty:

Zamawgjgcy wymaga zftoZzenia dokumentu lub o$wiadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego modelu (...) z normag ISO 9001:2015 lub réwnowazna.

Zamawgjgcy wymaga ztoZzenia dokumentu lub o$wiadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego modelu (...) z normg ISO 14001 lub réwnowazna.

Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia dokumentu lub o$wiadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela Producenta
potwierdzajgcego zgodno$c¢ oferowanego modelu (...) z normg ISO 50001 lub rownowazng lub o$wiadczenia
Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela Producenta o stosowaniu przy produkcji oferowanego modelu
komputera przenosnego polityki zarzgdzania energiag, ktdra jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami na terenie Unii
Europejskiej.

3)nieuzasadnione ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia poprzez
zaniechanie podziatu na dodatkowe czeSci dostaw wskazanych dla Czesci 1 ,komputery stacjonarne w konfiguraciji
PC1 i/lub terminale,” tj. dostawy komputeréw stacjonarnych (PC1) wraz z monitorami oraz dostawy terminali
komputerowych wraz z monitorami.

4)zobowigzanie wykonawcy do uiszczenia kary umownej nieproporcjonalnej do szkody poniesionej przez Zamawiajgcego



oraz wadliwe okre$lenie przez Zamawiajgcego tacznej wysoko$ci kar umownych w zakresie pkt 10.1.11 w zwigzku z
pkt 10.4 Umowy ramowe;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamédwienia w sposo6b nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajagcy zasade rownego traktowania wykonawcow, w sposob
nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zaméwienie.

2)art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kc, art. 484 § 2 Kc i art. 483 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 poprzez wadliwe
okreslenie przez Zamawiajgcego tgcznej wysokosci kar umownych.

3)art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
po$rednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych modyfikaciji tre§ci SWZ:
—zmiane zapisu pkt 2 Szczeg6towe parametry techniczno—uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1, Tabela, Element
konfiguracji: Wydajno$¢ obliczeniowa na:
Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesoraeraz—wyhik—testu—wydainosei (rzecZywisty—wynik—testu—w
.[. omtois
Zamawigjgcy wymaga ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci oferowanego modelu komputera, w oferowanej

konfiguracji, ktory zostat zatwierdzony przez BAPCO i umieszczony w sekcji View Results/SYSmark 30, dostepnegc
dla kazdego uzytkownika pod adresem:

Zamawiajgcy jako rownowazny przedmiotowy Srodek dowodowy zaakceptuje oswiadczenie producenta urzgdzenia lub
podmiotu reprezentujgcego w Polsce producenta potwierdzajgce spetnianie wymagan wydajnos$ci obliczeniowey.

lub opisanie wymagan wydajno$ci obliczeniowej w sposob identyczny jak w przypadku terminali komputerowych
(Zatgcznik nr 3b do SW2) tj. poprzez wynik w tescie PassMark CPU Mark (np. 31,400 pkt);

—wykreslenia kwestionowanego zapisu pkt 2 Szczegdtowe parametry techniczno-uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1,
Tabela, Element konfiguracji: Wymagania dodatkowe: +# W ii Wary A A era.

—zmiane zapis pkt 2 Szczegdlowe parametry techniczno-uzytkowe — Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3,
Tabela, Element konfiguracji: Wydajnos¢ obliczeniowa na:

Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesoraeraz—wyraik—testu—wydainosei {rzeezywisty—wynik—testu—w
postacHiczby-catkowttej-oraz-czas-pracy-na-bateriach wyrazony w minutach).
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wydruku wyniku testu wydajnosci oferowanego modelu komputera przenosnego, w

oferowanej konfiguracji, ktory zostat zatwierdzony przez BAPCO i umieszczony w sekcji View Results/MobileMark 25,
dostepnego dla kazdego uzytkownika pod adresem: https://results.bapco.com/results/benchmark/MobileMark_25

Zamawiajgcy jako rownowazny przedmiotowy Srodek dowodowy zaakceptuje oswiadczenie producenta urzgdzenia lub
podmiotu reprezentujgcego w Polsce producenta potwierdzajgce spetnianie wymagan wydajnosci obliczeniowe.

lub opisanie wymagan wydajno$ci obliczeniowej w sposob identyczny jak w przypadku terminali komputerowych
(Zatgcznik nr 3b do SW2) tj. poprzez wynik w tescie PassMark CPU Mark (np. 15,400 pkt).

—zmiane zapisu pkt 2 Szczegotowe parametry techniczno-uzytkowe — Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3,
Tabela, Element konfiguracji: Dodatkowe oprogramowanie wraz z licencjami na:

Oprogramowanie automatycznie dokonujgce aktualizacji sterownikéw oraz oprogramowania dostarczonego przez
producenta

Zamawiajgcy jako rozwigzanie rownowazne akceptuje wbudowang w dostarczany system operacyjny ustuge
automatycznie dokonujgcg aktualizacji sterownikow oraz oprogramowania dostarczonego przez producenta.

—zmiane zapisu pkt 2 Szczegbélowe parametry techniczno-uzytkowe — Komputer stacjonarny PC1, Terminal
komputerowy, Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3, Tabela, Element konfiguracji: Certyfikaty:

Zamawiajgcy wymaga zfoZzenia dokumentu Ilub os$wiadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta potwierdzajgcego, Ze oferowane urzgadzenia produkowane sg zgodniepetwerdzajgeege—zgednresé

eferewanege-modeld {—} z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazna.



Zamawiajgcy wymaga ztozenia dokumentu lub o$wadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta potwierdzajgcego, Ze oferowane urzgdzenia produkowane sg zgodnie petwierdzajgeege—zgednesé
eferewanege-modelu {—J)-z normg ISO 14001 lub réwnowazna.

Zamawigjgcy wymaga ztozenia dokumentu lub o$wadczenia Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta potwierdzajgcego, Ze oferowane urzgdzenia produkowane sg zgodnie petwierdzajgeege—zgednesé
oferewanege—meodelt —} z normg 1SO 50001 lub rownowazng lub oswiadczenia Producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela Producenta o stosowaniu przy produkcji oferonanego modelu komputera przeno$nego polityki
zarzgdzania energig, ktora jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami na terenie Unii Europejskiej.

—dokonanie podziatu czesci 1 na dwie odrebne czesci: cze$¢ 1 — komputery stacjonarne w konfiguracji PC1 obejmujgca
swym zakresem dostawe komputeréw stacjonarnych w konfiguracji PC1 (zestaw: jednostka centralna z licencjg na
system operacyjny oraz klawiaturg, myszg, stuchawkami USB i monitorem), cze$¢ 3 — terminale obejmujgca swym
zakresem dostawe terminali komputerowych (zestaw: z licencjg na system operacyjny oraz klawiaturg, mysza,
stuchawkami USB i monitorem).

—wykreslenia z umowy ramowej pkt 10.1.11.

Pismem z 19 Iutego 2025 r. Odwotujgcy wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajagcy dokonat zmian zgodnie z zgdaniem odwotania. Ponadto Odwolujgcy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostalym zakresie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat zmian zgodnych z Zzgdaniem odwotania w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych:

—kary umownej okreslonej w art. pkt 10.1.11 projektu umowy ramowej (zmiana z 13 lutego 2025 r.),
—wymagania potwierdzenia zgodnosci danego modelu z norma ISO 9001/14001/50001 (zmiana z 7 lutego 2025 r.),

—dostarczenia oprogramowania automatycznie dokonujgcego aktualizacji sterownikéw oraz oprogramowania
dostarczonego przez producenta (zmiana z 7 lutego 2025r.).

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ ww. zarzuty odwotania stracity swojg
aktualno$é. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pozostalym postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zfozenie oSwiadczenia o cofnigciu zarzutéw, co do
ktérych Zamawiajgcy nie dokonat zmian zgodnie z Zgdaniem odwofania.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroéci¢é odwolujgcemu kwote
15.000 zt uiszczong tytulem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

