Sygn. akt: KIO 339/25
KIO 345/25
KIO 346/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Marek Bienias
Danuta Dziubihska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 20 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 30 stycznia 2025 r. przez:
l.Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 339/25),
I.Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 345/25)
IILNTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 346/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1)Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujgcego w sprawach
o sygn. akt KIO 345/25 i KIO 346/25,

2)MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO 339/25 i KIO 346/25,

3)Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajagcego w sprawach o sygn.
akt KIO 339/25 i KIO 346/25,

4)F.H.U. "Horyzont" K.L., zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 345/25,

5)Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegu, zgtaszajgcegc
przystgpienie po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 345/25,

postanawia:

1.Sygn. akt KIO 339/25:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

I.Sygn. akt KIO 345/25:
3.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

4.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

lIl.Syan. akt KIO 346/25:

5.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

6.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 339/25
KIO 345/25
KIO 346/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w sprawie
zawarcia umowy ramowej pn. Dostawa komputerdw stacjonarnych, terminali i notebookow w ramach umowy ramovej.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 36662-2025.

Syan. akt KIO 339/25

Wykonawca Immitis Sp. z 0.0. 30 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:

I.w_obu czeSciach zamoéwienia w odniesieniu do postanowien pkt 2.7 i pkt 10.1.11 zatgcznika nr 10 do SWZ — projekt
umowy ramowej w zakresie, w jakim nakladajg na Wykonawce obowigzek sktadania ofert realizacyjnych w
odpowiedzi na kazde zaproszenie Zamawiajgcego, pod rygorem naliczenia kary umowne;j,

co stanowi naruszenie art. 431 w zw. z art. 433 pkt 4 w zw. z art. 389 ust. 5i 6 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 353" art. 5 KC oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

I.w czesSci 1 zamowienia:

1.w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zaniechat dalszego podziatu zamoéwienia na czesci i potgczyt w ramach jednej
czesci zamoOwienia dostawy komputerdw stacjonarnych w konfiguracji PC (w tym monitoréw) oraz terminali,

co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 91 ust. 112 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp;

2.w zakresie, w jakim Zamawiajgcy okreslajgc w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania co do parametréw terminali
komputerowych wymaga wyposazenia ich w port stuchawek i mikrofonu na przednim lub na tylnym panelu
obudowy realizowany przez porty Composite Audio (in & out) oraz w min. 1 gniazdo Composite Audio (in & out) w
sytuacji, w ktorej port composite jest ztgczem typu mono, a Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z
urzagdzeniem stuchawek podtgczanych przy pomocy innego portu (USB);

3.w zakresie, w jakim Zamawiajacy okre$lajgc w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania co do certyfikatow
dostarczanych urzadzen wymaga, aby:

3.1.jednostki centralne komputera PC1 spetniaty wymogi TCO z potwierdzeniem tego faktu publikacjg na stronie

3.2.jednostki centralne komputera PC1 oraz terminale posiadaty spetiaty wymogi EPEAT min. w stopniu Bronze z
potwierdzeniem tego faktu publikacjg na stronie

co stanowi naruszenie: art. 9 ust. 1-2i4wzw. z w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art.
101 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien ogtoszenia o zamowieniu i SWZ, poprzez:

—dokonanie podziatu zamowienia w czesci | na dalsze czesci, obejmujgce dostawe odrebnie jednostek centralnych
komputera PC, odrebnie dostawe monitoréw i odrebnie dostawe terminali;

—usuniecie w odniesieniu do jednostek centralnych komputeréw PC1 wymogdw dotyczacych certyfikatéw urzgdzenia —
spetniania przez dostarczane urzgdzenia wymogéw TCO z potwierdzeniem tego faktu publikacjg na stronieoraz
odnoszacych sie do tego zapisu wymogdéw SWZ, w tym dotyczacych przedmiotowych $srodkéw dowodowych;

—usuniecie w odniesieniu do jednostek centralnych komputeréw PC1 oraz terminali komputerowych wymogu
dotyczgcego certyfikatow urzadzenia — spetniania przez dostarczane urzadzenia wymogow EPEAT min. w stopniu
Bronze z potwierdzeniem tego faktu publikacjg na stronie oraz odnoszgcych sie do tego zapisu wymogéw SWZ, w
tym dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

—usuniecie w odniesieniu do terminali komputerowych wymogu dotyczgcego wyposazenia ich w port stuchawek i
mikrofonu na przednim lub na tylnym panelu obudowy realizowany przez porty Composite Audio (in & out) oraz w



min. 1 gniazdo Composite Audio (in & out) ewentualnie zastagpienie go wymogiem wyposazenia urzgdzenia w port
audio realizowany za posrednictwem ztgcza jack 3,5 mm

—usuniecie postanowien pkt 2.7 oraz 10.1.11 zatgcznika nr 10 do SWZ — projekt umowy ramowej.

Pismem z 19 lutego 2025 r. Odwotujgcy ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Syan. akt KIO 345/25

Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. 30 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16 pkt 1 zw. z art. 99 ust. 1
w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
wartosci i celow jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajacy. Zarzuty dotycza nastepujgcych postanowien SWZ:

1)czes¢ 1, pozycja ,Terminal komputerowy”, pozycja ,Terminal komputerowy” wymaganie dostarczenia urzadzenia,
ktére wyposazone jest w ,port stuchawek i mikrofonu na przednim lub na tylnym panelu obudowy realizowany przez
porty Composite Audio (in & out),” oraz ,Min. 1 gniazdo Composite Audio (in & out);

2)czesc 2, Notebook NB1, Notebook NB2, Notebook NB3: wymaganie testow MobileMark 25:

—Notebook NB1: 1150 pkt w tescie BAPCO MobileMark 25 Productivity przy czasie pracy na bateriach wyrazonym w
minutach nie mniej niz 600 minut wg testu BABPCO MobileMark 25 Battery Life,

—Notebook NB2: 1150 pkt w tescie BAPCO MobileMark 25 Productivity przy czasie pracy na bateriach wyrazonym w
minutach nie mniej niz 600 minut wg testu BAPCO MobileMark 25 Battery Life,

—Notebook NB3: 1270 pkt w tescie BAPCO MobileMark 25 Productivity przy czasie pracy na bateriach wyrazonym w
minutach nie mniej niz 600 minut wg testu BAPCO MobileMark 25 Battery Life

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Ad 1) zmiany wymagan dotyczgcych zigcza kompozytowego na ztgcze: ,COMBO audio Jack”,

Ad 2)ustanowienie wymogu punktowego dla procesoréw na poziomie 1150 pkt dla wszystkich pozycji, przy jednocze$nie
osigganym czasie pracy ha poziomie minimum 360 minut.

Pismem z 19 lutego 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie w czegsci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu zarzutow odwotania, jednak
dokonat zmian SWZ, ktére odpowiadajg zgdaniom odwotania w zakresie zarzutu 1 oraz w zakresie zarzutu 2 w czesci
dotyczgcej czasu pracy baterii dla wszystkich procesorow oraz w czesci dotyczgcej wymogu punktowego dla
notebookow NB1 i NB2.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ ww. zarzuty odwotania stracity swojg
aktualno$é. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pozostatym postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zfozenie oSwiadczenia o cofnieciu zarzutow.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote
15.000 zt uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Syan. akt KIO 346/25

Wykonawca NTT Technology Sp. z o0.0. 30 stycznia 2025 r. wniést odwotanie wobec tresci ogloszenia o
zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



l.naruszenie art. 99 ust. 24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije i prowadzi do nierbwnego traktowania Wykonawcéw, jak réwniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wymogu spetniania przez
opisane produkty wymagan EPEAT min. w stopniu Bronze.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

l.naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania, w jaki spos6b
Zamawiajgcy dokona oceny réwnowaznosci wymagan EPEAT min. w stopniu Bronze, ktére nie stanowig normy ani
certyfikatu, a sg jedynie rejestrem produktéw, prowadzonym przez organizacje Global Electronics Council, {j. co
najmniej ktore elementy wymagane do wpisu w EPEAT, wymagane sg w wykazaniu wspomnianej rownowazno$ci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a)zmiany dokumentow zamowienia poprzez wykre$lenie z ich tresci wymogu spetniania przez oferowane urzadzenia
wymagan EPEAT min. w stopniu Bronze i zwigzanych z tym zapisow dotyczgcych obowigzku sktadania
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wydrukéw ze strony: www.epeat.net,

a w przypadku rozpoznania zarzutu ewentualnego:

b)zmiany dokumentéw zamowienia poprzez precyzyjne okreslenie, ktére warunki niezbedne do wpisu do EPEAT, beda
brane pod uwage w ocenie rbwnowazno$ci spetniania wymagania wpisu do tego rejestru.

Pismem z 19 lutego 2025 r. Odwotujgcy ziozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

