Sygn. akt: KIO 309/25
WYROK
Warszawa, 20 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 27 stycznia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg
Kruszowie, MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Sly Wyrwas Sp.k
z siedzibg w Warszawie, Wactawski Grupa Jaguar Sp. z 0.0. z siedzibg w Krzeszowicach,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Sly Wyrwas Sp.k z siedzibg w Warszawie, W actawski Grupa Jaguar Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krzeszowicach, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Sly Wyrwas Sp.k
z siedzibg w Warszawie, Wactawski Grupa Jaguar Sp. z 0.0. z siedzibg w Krzeszowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 309/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Kompleksowa ustuga w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia na okres 36

miesiecy. Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 grudnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00627238/01.

Konsorcjum: MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS Sp. z 0.0. 27 stycznia 2C
r. wniosto odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: SLY Wyrwas Sp. k., Wactawski Grupa
Jaguar Sp. z o.0. (dalej: Konsorcjum Sly) i zaniechania odrzucenia tej oferty, mimo ze zawiera razaco niskg cene oraz
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego. Odwolujgcy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Sly jako najkorzystniejszej;
—odrzucenia oferty Konsorcjum Sly, ktéra zawiera razgco niskg cene;
—dokonania czynnos$ci wyboru oferty spo$rdd pozostatych nieodrzuconych ofert.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania.
Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec tego uwzglednienia, w zwigzku z czym odwotanie podlegato rozpoznaniu,



stosownie do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 2 932
227,14 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
—oferta Solid Security Sp. z 0.0.: 3 684 981,60 zt,
—oferta Przystepujgcego: 2 897 370,14 zi,
—oferta Odwotujgcego: 3 493 072,08 zt.

Pismem z 17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie
jest razaco niska, wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
1. Zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug

Nasze doswiadczenie w realizacji podobnych zamdwieri publicznych pozwala na efektywne zarzgdzanie procesem
S$wiadczenia ustug. Wdrozylismy zoptymalizowany system pracy personelu ochrony, co pozwala na obniZzenie kosztow
operacyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosSci ustug.

2. Wybrane rozwigzania techniczne

Korzystamy z nowoczesnych technologii wspierajgcych prace ochrony, takich jak systemy monitoringu i Kkontroli
dostepu, ktore zwiekszajg efektywnosSc¢ dziatania naszych pracownikdw i pozwalajg na oszczednoSci zwigzane z
ograniczeniem liczby niezbednych godzin pracy.

3. Wyjatkowo korzystne warunki realizacji

Wynegocjowalismy atrakcyjne warunki wspofpracy z naszymi dostawcami sprzetu i materiatow, co przektada sie na
nizsze koszty ustug, posiadamy rowniez swoje zasoby magazynowe co pozwala nam czesto dokonywa¢ modernizacji
systemu monitorowania na poziomie minimalnych kosztéw

4. Zgodnos¢ z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy

Przy ustalaniu kosztéw uwzgledniliSmy obowigzujgce przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej
stawki godzinowej. Kazdy z pracownikow zatrudnionych przy realizacji zamowienia bedzie otrzymywat wynagrodzenie
zgodne z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

5. Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej

Cena przedstawiona w ofercie jest zgodna z przepisami o pomocy publicznej i nie korzystaliSmy z niedozwolonych form
wsparcia moggcych wptyngc na jej wysokosc.

6. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

Wszystkie umowy z pracownikami oraz odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne sg w petni zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

7. Zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

W realizacji zamodwienia stosujemy rozwigzania przyjazne $rodowisku, zgodne z obowigzujgcymi normami i regulacjami
prawnymi.

8. Podwykonawstwo

Ewventualne powierzenie cze$ci zamdwienia podwykonawcom odbywa sie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Wszyscy podwykonawcy spetniajg wymagane przepisami standardy.

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien:

—oSwiadczenie lidera Konsorcjum, ze: wszystkie osoby zatrudnione w firmie Sly Wyrwas Sp.k. na podstawie umdw o
prace oraz umow cywilnoprawnych otrzymujg wynagrodzenie minimalne lub wynagrodzenie wyzsze niz minimalne



obowigzujgce w danym okresie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Firma nie zatrudnia oséb z
ustalonym wynagrodzeniem ponizej wynagrodzenia minimalnego. Od wynagrodzeri odprowadzane sq skfadki do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz podatek do Urzedu Skarbowego;

—umowe z Ekotrade Sp. z 0.0. na monitorowanie sygnatéw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie
interwencji;

—zestawienie kosztow, w ktérym przedstawiono koszty pracownicze z podziatem na lata (fgcznie 2.733.120,00 zt za caly
okres realizacji umowy) oraz sume kosztow pozostatych (164.250,00 z}), na kitérg skiadajg sie koszty montazu
kamer, reperacji ogrodzenia, zastepstw urlopowych, zamontowania dodatkowych kamer umozliwiajgcych
obserwacje terenu planowanej budowy, dofoZzenie kamer w miejscach niepokrytych monitoringiem, podjazd
mobilnego transportu interwencyjnego oraz marza wykonawcy (nie przedstawiono wysokos$ci poszczegoélnych grup
kosztow); wskazane koszty pracy i koszty pozostate sumujg sie do wartosci brutto oferty.

Ponadto Przystepujgcy przedstawit nastepujgce pismo:

Zanizone koszty wykonania ustugi przez Firme Sly Wyrwas Sp. K. wynikajg z faktu, iz firma, celem zapewnienia
skutecznej ochrony oséb i mienia Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie, zamierza skierowa¢ do
realizacji ustugi 2 pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zgodnie z art. 22 S 1 Kodeksu pracy (Dz.U.
1974 nr 24 poz. 141 z pdzn. zm.), ktéry okresla, Ze pracownik swiadczy prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem i w wyznaczonym miejscu i czasie. Dzieki temu pracownicy etatowi bedg zapewniac stabilnos¢ i
staty nadzor nad realizacjg kluczowych zadan zwigzanych z ochrong szpitala, co przyczynia sie do zachowania wysokiego
standardu $wiadczonej ustugi.

Dodatkowo, firma planuje zaangaZzowanie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow zlecenia, zgodnie z art. 734 § 1
Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.), ktory stanowi, Ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do
wykonania okreslonej czynnosci prawnej dla zleceniodawcy. Taka forma zatrudnienia pozwala na elastyczne zarzgdzanie
zasobami kadrowymi i szybkie dostosowanie pracownikow do zmiennych potrzeb ochrony.

Dzieki potgczeniu dwoch form zatrudnienia firma Sty Wyrwas Sp. K. osigga optymalny balans pomiedzy stabilnoscig a
elastyczno$cig, co pozwala na obnizenie kosziéw przy jednoczesnym zachowaniu jako$ci $wiadczonych ustug.
Pracownicy etatowi gwarantujg ciggtos¢ i niezawodno$c realizacji podstawowych obowigzkow, natomiast zleceniobiorcy
umoZliviajg skuteczne reagowanie na biezgce potrzeby klienta.

Rozwigzanie to, stosowane przez Sly Wymas Sp. K., pokazuje innowacyjne podejscie do zarzgdzania kosztami i
zasobami, ktore jest korzystne zaréwno dla firmy, jak i dla Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego, zapewniajgc
kompleksowg ochrone dostosowang do specyfiki obiektu i wymagan klienta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W Swietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ziozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

W ocenie Izby ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zadnej mierze nie mogg by¢ uznane za
potwierdzajgce prawidiowo$¢ ceny w zakresie objetym zarzutami odwotania. Przeciwnie, wyjasnienia te potwierdzajg
niedoszacowanie gtéwnego elementu kosztowego, jakim w przypadku tego zamoéwienia sg koszty pracy.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu poprawne — zdaniem Izby — obliczenia dotyczgce minimalnych kosztéw



pracy, oparte na bezspornej, potwierdzonej rowniez przez Przystepujgcego w wyjasnieniach okoliczno$ci, ze liczba
roboczogodzin do wypracowania w ramach niniejszego zamoéwienia wynosi 78 840. Biorac pod uwage, ze zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 12 wrzesnia 2024 r. minimalne wynagrodzenie oraz minimalna stawka godzinowa
w 2025 r. wynosi¢ bedg odpowiednio: 4 666,00 zt brutto — minimalna stawka dla 1 etatu na umowe o prace i 30,50 zt
brutto — minimalna stawka 1 rbh na umowe cywilno-prawng, wycene oferty Przystepujgcego nalezy uzna¢ za
nieprawidtowg. Jak wynika z obliczen dokonanych przez Odwotujgcego, ktorych Przystepujgcy skutecznie nie
zakwestionowat, przyjete stawki wynagrodzen dla poszczegéinych lat wynosza: 2005 r.: 24,80 zt brutto za 1 rbh, 2026 i
2027 r.: 29,88 zt brutto za 1 rbh, a wiec mniej niz stawki minimalne na 2025 r. Powyzsze kwoty wynikajg z podzielenia
rocznej kwoty przewidzianej w wyjadnieniach na wynagrodzenia, pomniejszonej o VAT i podzielonej przez liczbe
roboczogodzin w roku. Odwolujgcy wskazat, ze cena brutto oferty pozwalajaca wylgcznie na pokrycie kosztow
wynagrodzen pracownikéw wynosi 2 957 682,60 zt brutto, podczas gdy cena oferty Przystepujgcego wynosi
2 897 370,14 zl, przy czym Przystepujacy zatozyt rowniez poniesienie dodatkowe koszty w wysokosci 164 250,00 zt
brutto. W ocenie Izby zasadne jest stanowisko Odwolujacego, ktéry wskazat, ze przychdd wykonawcy stanowi cena
netto oferty, zatem koszt brutto wynagrodzen pracownikow pracodawca pokrywa z przychodu netto oferty, bez
uwzglednienia kwoty podatku VAT.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nie wskazujg na zadne okolicznosci, ktore
miatyby mu pozwoli¢ na sfinansowanie minimalnych kosztoéw pracy przy zaktadanej wysokosci kosztéw. Wyjasnienia
ograniczajg sie do gotostownych zapewnien o zgodno$ci wyceny z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia
i minimalnej stawki godzinowej oraz do przedstawienia ogoélnikowego rozbicia ceny, bez szczegbtowej kalkulacii.

Podczas rozprawy Przystepujacy wskazywat na zamiar zatrudniania studentéw, co w jego ocenie miatoby
obnizy¢ koszty pracy. Abstrahujgc od tego, czy powyzsza okolicznos¢ rzeczywiscie moze wptyngé na wysokosé
ponoszonych przez wykonawce kosztéw, wskaza¢ nalezy, ze nie zostato to wskazane w wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego. Wskazywanie na dodatkowe okolicznosci dopiero w postepowaniu odwotawczym nalezy
uznac¢ za spéznione, wykonawca miat bowiem obowigzek ztozenia kompletnych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego,
a jesli tego nie zrobit — konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty. Nie mozna natomiast na etapie postepowania
odwotawczego uwzglednia¢ okolicznosci, ktére Zamawiajgcemu nie byty znane przy ocenie wyjasnien.

Odnoszac sie do przedstawionej podczas rozprawy argumentaciji dotyczacej braku konieczno$ci ponoszenia
kosztébw montazu monitoringu, jest ona nie tylko sp6zniona, ale tez sprzeczna z treScig udzielonych wyjasnien, w ktérych
wprost wskazano na planowane koszty montazu kamer.

W odniesieniu do przedstawionej podczas rozprawy dodatkowej kalkulacji, to pomijajac niedopetienie wymagan
formalnych zwigzanych z obowigzkiem przekazania odpiséw stronom postepowania, stwierdzi¢ nalezy, nie moze ona
dowodzi¢ prawidtowosci ceny. Podkreslenia wymaga, ze dowody przedstawiane w postepowaniu odwolawczym mogg
zmierzaé jedynie do wykazania, ze przedstawione Zamawiajgcemu wyja$nienia byly prawidtowe, nie mogg natomiast
tych wyjasnien uzupetnia¢ o nowe okoliczno$ci i dowody na ich potwierdzenie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia uzasadniajg stwierdzenie, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, nie pokrywa bowiem kosztéw, jakie wykonawca bedzie musiat poniesé
przy realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu, a Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Przystepujacego i odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Przystepujgcego.
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