Sygn. akt: KIO 296/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce Light On sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Leszno

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy ECM Energia Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa M.G. w Tworzanicach

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania;

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Leszno uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
dokonanego przez wykonawce ECM Energia Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2024 r. dotyczacych wyliczenia
ceny oraz w zatgczonych do tego pisma dokumentach;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Light On spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie oraz zamawiajgcego Miasto Leszno po potowie i:

4.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 312 zt 65 gr
(trzysta dwanascie ziotych szescdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytulem dojazdu na
rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
optaty skarbowej od pethomocnictwa;

42 zasgdza od zamawiajgcego Miasta Leszno na rzecz odwotujgcego Light On spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 9465 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy czterysta szeS¢dziesigt
pie¢ zfotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 296/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Miasto Leszno (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wymiana opraw oswietleniowych na terenie Miasta Leszna” (nr ref. INF-IN.271.1.2024).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 170/2024 w dniu 2
wrzesnia 2024 r. pod numerem 523587-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca Light On Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec uznania, ze cze$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami przedstawione przez wykonawce ECM Energia Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie [dalej jako
,ECM’) zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci
udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa M.G. w Tworzanicach (dalej jako ,FHU”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1l.art. 74 ust. 1i 2 w zw. z 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu czesci wyjasnien



razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez wykonawce ECM, podczas gdy wykonawca ECM
nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt
udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamédwienia, tji. wykonawca wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie
zadeklarowat wraz z ofertg zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, ani nie wykazat wraz z oferta, ze rozwigzania
rownowazne sg zgodne z referencyjnymi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razaco
niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce ECM oraz odrzucenia oferty wykonawcy FHU.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Wykonawca ECM Energia Prosta Spoétka Akcyjna w dniu 13 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w kiérym
wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego jego oferty.

Wykonawca Firma Handlowo Ustugowa M.G. w dniu 17 lutego 2025 r. zlozyt pismo procesowe, w ktorym wniost
o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 17 lutego 2025 r. ztozyt pisemng replike wobec stanowisk Zamawiajgcego oraz wykonawcy
ECM. Ponadto Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce ECM Energia Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce M.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa M.G. w Tworzanicach (dalej jako ,Przystepujagcy ECM” i
~Przystepujacy FHU").

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 3 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy FHU jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w
przypadku wycofania zarzutéw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie
przez Odwolujgcego o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 3 wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
orzeczenia.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ, oferty wykonawcow, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dotyczgce informacji zawartych w wyjadnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego ECM,
wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone przez wykonawcow, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba
ponadto wzieta pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika wyrazone w ziozonych pismach procesowych oraz na
rozprawie, a takze dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentédw zalgczonych do pisma procesowego
Odwolujacego (oferta cenowa na wykonanie pomiaréw oraz wydruk dotyczgcy cen przewodu instalacyjnego YDY 3x2,5)
na okolicznosci wynikajace z tresci tych dokumentéw, objete zakresem zaskarzenia. Za twierdzenia O dwotujgcego, a nie
dowody, Izba uznata zestawienie straty jakg osiggnie wykonawca FHU zatgczone do odwotania oraz zestawienie
wartosci kosztéw elementéw pominietych przez wykonawce FHU w kalkulacji zatgczone do pisma procesowego
Odwotujgcego, ktére stanowity opracowania wiasne Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamoéwienia jest wymiana opraw o$wietleniowych na terenie Miasta Leszna. W postepowaniu
ztozono pie¢ ofert: oferta Przystepujgcego FHU z ceng 1 968 615 zt brutto, oferta Przystepujagcego ECM z ceng
1794 502,18 zt brutto, oferta Odwotujgcego z ceng 2 534 784 zt brutto, oferta wykonawcy Kosmala Electric sp. z 0.0. sp.
k. z ceng 1 772 039,77 zt brutto, oferta wykonawcy Enefit sp. z 0.0. z ceng 1 749 895, 32 zt.

Zamawiajgcy pismami z 27 listopada 2024 r. wezwat obu Przystepujgcych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny. W wezwaniu wskazano m.in.:
~Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, jakie zatozenia kosztotworcze przyjete zostaly przez Panstwa do wyceny ceny
ryczattowej oferty.

Zamawiajgcego interesujg w szczegolnosci przyjete planowane: koszty pracy, koszty demontazu opraw wraz z ich
wywozem i utylizacjg, koszty demontazu wysiegnikéw wraz z ich wywozem i utylizacja, koszty demontazu kompletnych
zestawdw o$wietlenia wraz z ich wywozem i utylizacjg, koszty opraw wraz z ich dostawg i montazem, koszty
kompletnych zestawow oswietlenia wraz z ich dostawag i montazem, koszty sterownikbw wraz z ich dostawg i
montazem, koszty systemu zdalnego zarzgdzania oprawami wraz z abonamentem, koszty materiatow, koszty
organizacji terenu robét, koszty ubezpieczenia terenu rob6t, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy itp., w
tym réwniez nalezy wskazac, jakie szczegdlne okolicznosci umozliwiajg Panstwu obnizenie kosztéw wykonania
przedmiotowych robét w stosunku do szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT.

Wykonawca winien takze wykazac, iz podana cena ofertowa pokrywa w szczegoélnosci koszty pracy, (ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane
jest zamowienie), a takze koszty materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia wymienionych w dokumentaciji
technicznej stanowiagcej zatgcznik do SWZ.

Ztlozone przez Panstwa wyjasnienia w szczegolnosci powinny dotyczy¢: 1) zarzadzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
zwigzanych z realizacjg dostaw i robot; 3) oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodno$Sci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do ztozenia stosownych wyjasnieh i dowodow.

Zamawiajgcy jednocze$nie poucza, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w
ofercie cene. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdlowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw
na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢ sie
wylacznie na odwiadczeniach wykonawcy.

Ocena ziozonych przez Panstwa wyjasnien oraz dowodéw, stanowi podstawe do uznania badz nie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze przepisy Prawa
zamowien publicznych nie ograniczajg Wykonawcdw co do $rodkéw dowodowych, ktdre majg sktada¢ w celu wykazania
prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Dowody i wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny powinny umozliwia¢ obalenie domniemania wystapienia ceny razgco niskiej.

W przypadku, gdy ztozone wyjasnienia bedg zbyt niekonkretne, lakoniczne, niewiarygodne oraz generalnie nie wykazg
mozliwosci zrealizowania zadania po zaoferowanej cenie, Zamawiajgcy odrzuci oferte. W rozumieniu przepisu art. 224
ust.6 Pzp. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przystepujgcy ECM w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zfozyt 4 grudnia 2024 r. wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia ceny, ktdérych czes¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnicg przedsiebiorstwa objeto takze
zatgczniki do wyjasnien. W uzasadnieniu zastrzezenia wskazano:

W ocenie Wykonawcy zastrzezone informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozenh przyjetych przez Wykonawce jako



podstawa kalkulacji ceny i stanowig dla Wykonawcy szczegblng warto$¢ gospodarcza, organizacyjng i handlows.
Wykonawca oswiadcza, ze przedmiotowe informacje nie byly publikowane Ilub udostepniane osobom trzecim,
nieuprawnionym do powzigecia tych informacji. Wykonawca zapewnit ochrone przedmiotowych danych takze poprzez
stosowanie systemu obiegu dokumentow, ktory zapewnia zindywidualizowany dostep do dedykowanych dokumentéw.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, kiére jako catoS¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementom w nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oso b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Adekwatne rowniez dla aktualnego brzmienia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa pozostaje stanowisko wyraz one przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000r. (sygn. akt ICKN 304/2000. OSNC 2001.4 poz. 59). Powszechnie
przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najog6lniej rozumianych sposobow
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana og6towi
lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$S¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow,
konkurentow i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja
moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna,
gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna
wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy
fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkciji zastosowano. Jednoczesnie "tajemnica" nie traci zas swego charakteru
przez to, ze wie o0 niej pewne ograniczone grono 0sob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci oso6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

Traktowanie danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania w celu
ochrony tych informacji przed dostepem oso b trzecich dziatajgcych w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegoélnych staran, niestandardowych dziatan (orzeczenie SN - Izba cywilna z dnia 6 czerwca 2003 r IV
CKN 211/01). Kolejnym elementem tajemnicy przedsigbiorstwa jest warunek ze zakres informacji objetych tajemnicg nie
moze by¢ ujawniony do publicznej wiadomosci, co oznacza ze nie moze to by¢ informacja zanana ogdtowi, lub osobom
kto re ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ (inny wykonawca) bedg zainteresowane pozyskaniem tych informaciji.
Przedstawione w wyjasnieniach dotyczacych Ceny informacje spetniajg powyzej opisane warunki. Wykonawca w
zfozonych wyjasnieniach (i zalgcznikach do nich) ujawnia sposoéb kalkulacji ceny bezpos$rednio wynikajgca z
posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia w zakresie realizacji tozsamych ustug lub doswiadczenia w tym zakresie
personelu kto rym dysponuje do realizacji przedmiotowej ustugi. Posiadane doSwiadczenie oraz wiedza zatrudnionego
personelu umozliwia Wykonawcy kalkulacje ceny na odpowiednim poziomie rynkowym, umozliwiajgcym pozyskanie
zamoOwienia oraz jego realizacje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
informacje majg charakter organizacyjny, techniczny oraz handlowy o znacznej wartosci gospodarczej dla Wykonawcy.
Przekazane w wyjasnieniach informacje potwierdzajg szczegoélng wiedze Wykonawcy (know-how), ktéra decyduje o jego
przewadze konkurencyjnej na rynku.

Zalgczone do niniejszych wyjasnien dokumenty — szczegOtowy harmonogram przedstawiajgcy zakfadane
zaangazowanie oraz wynagrodzenie poszczegdinych czionkdédw personelu, jak rowniez imienne o$wiadczenia
konkretnych oso b deklarujgce ich udzial na okreSlonym stanowisku i na okreSlonych warunkach. Szczegétowe
informacje personalne i finansowe zawarte w tych dokumentach jednoznacznie wskazujg na ich istotng wartosé
gospodarcza, a ich ujawnienie, szczegolnie podmiotom konkurencyjnym grozi poniesieniem przez Wykonawce realnej
szkody.

Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes Wykonawcy zwigzany z jego pozycjg na rynku konkurencyjnym,
wptywajgc na mozliwo$¢ realnego i uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania sie o udzielenie
innych zamowien obejmujgcych taki sam lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwosci, iz wiedza, co do okoliczno$ci
wiasciwych konkurentom, ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zaméwien, ze wzgledu na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how Wykonawcy wptywajac korzystnie na mozliwo$¢ obnizenia ceny lub sprawng i
nalezytg realizacje zamoéwienia, zwieksza jego przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku, tak dtugo,
jak jest dostepne tylko temu Wykonawcy. Zastrzezone informacje ujawniajg réwniez relacje handlowe Wykonawcy, z
ktérymi Wykonawca wspotpracuje przy realizacji ustug takich, jak objete przedmiotem zaméwienia.



Wskaza¢ nalezy na utrwalony w orzecznictwie KIO i w praktyce postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
poglad, co do poufnego charakteru tej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra zawiera liste czynnikom w
cenotworczych, jak réwniez informacje dotyczgce wiasciwego danemu wykonawcy sposobu obliczania ceny oferty oraz
wykonania zamdwienia, w szczegolnosci za$ — kalkulacji i dowoddw zatgczanych do wyjasnien. Poglad ten pozostaje
aktualny pomimo zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji i definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Zasadnosc¢
uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny znajduje potwierdzenie
réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.:
a)Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO/1432/12, zgodnie z ktérym: ,(...) zawarcie w tresci wyjasnien
informacji dotyczgcych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen,
moze uzasadnia¢ uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje
tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami,
wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledow Izba nie dopatrzyta sie dziataniach
Zamawiajgcego w tym zakresie naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.”
b)Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 175/13: ,(...) zarbwno metoda kalkulaciji
ceny, jak i konkretne dane cenotwoércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia,
czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony
przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczacymi w przetargu (...)" (wyrok SO w
Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego
postepowania o zamowienie publiczne. Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg wartosc
gospodarcza. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe tej strategii (kosztorysy i struktura
zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania informaciji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how,
jako posiadajacych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktora
pozwolita na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.”
c)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2835/12: ,W wyroku sygn. akt KIO 228/11,
ktérego rozstrzygniecie podziela sklad orzekajacy rozpoznajgcy odwotanie, wyrok znalazt takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie Izby, Izba uznata, ze: uprawniona byta czynno$¢ w zakresie utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji ztozonych w toku wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Tym samym skiad orzekajgcy podzielit
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 2721/10, 2728/10. Przekazane przez
wykonawce Przystepujgcego informacije, co do ktérych zastrzegt, iz sg one tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowity
rozwiniecie elementéw kosztowych, wskazujgcych na sposob kalkulacji ceny zlozonej oferty. Zawieraly takze
informacje, ktérych wykonawca nie udostgpnit na zewnatrz, np. wysokosS¢ naliczanej marzy. (...) Wypetniona w
ocenie sktadu orzekajgcego zostata definicja pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). Zgodnie z art. 11 ust. 4 wskazanej ustawy przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”
Wykonawca wskazuje ze z pojedynczych informaciji, wybiérczo udostgpnionym osobom trzecim lub ich kompilacji, inni
wykonawcy sg w stanie dowiedzie¢ sie w jaki sposdb Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia oraz jakg
metodyke przyjmuje w realizacji podobnych ustug. Potwierdza to konieczno$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa
takze informacji czgstkowych ktére samodzielnie nie mogty by nie spetni¢ definicji tajemnicy przedsiebiorstwa jednak w
zestawieniu z innymi ogdlnie dostepnymi danymi jg stanowig — nowelizacja z dnia 5 lipca 2018 roku ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.
Nalezy zauwazy¢, ze kompilacja przekazanych w wyjasnieniach informacji stanowi unikatowe dedykowane tylko dla tego
zamobwienia opracowanie. Unikalne stosowane przez Wykonawce procedury i procesy, organizacja pracy i wiedza
zespotu stanowigce podstawe wyceny oferty, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa pilnie strzezong przez Wykonawce
na kazdym etapie jego dziatalnosci.
Wykonawca dbajgc o zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa podjgt szerokie dziatania na etapie przygotowania
wartoéci oferty ma ograniczona liczba oséb, wyselekcjonowana w celu zfozenia danej oferty i pozyskania zamdwienia.
Wyznaczone osoby zostaty zobowigzane do zachowania poufnosci, informacje nie zostaty wiec nigdy ujawnione osobom
trzecim, nie zwigzanym bezposrednio z procesem skiadnia oferty. Nalezy pamieta¢ ze obowigzek zachowani poufnosci
zastrzezonych informaciji jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011,HPK 204/10 ,powinnosci okreslone w art.
100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegoinej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy z ktorej wynika
przede wszystkim obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzadzenia pracodawcy



szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika
powinno by¢ oceniane w ten sposéb, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny
(bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy.”

Kwestie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. porusza takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r ICKN 304/00 OSNC
2001nr 4 poz. 59; ,tak informacja jest tajemnicg, gdy przedsiebiorca ma wole , chocby dorozumiang aby pozostata ona
tajemnica i wola ta musi by¢ dla innych oséb rozpoznawalna. Informacja nie traci charakteru tajemnicy, gdy wie o niej
ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji. Obowigzek przestrzegania tajemnicy nie zalezy od sposobu
uzyskania nalezycie utajnionej informacji. Decyzja o utajnieniu informacji powinna opiera¢ sie na uzasadnionym
przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie jest publicznie znana, jej ujawnienie zagraza istotnym interesom przedsiebiorcy
oraz ze moze ona by¢ uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej branzy lub zawodu”

Z powyzszego wynika ze obowigzki pracownika dotyczgce ochrony tajemnicy pracodawcy jest szeroki i ma charakter
bezwzgledny niezaleznie od dodatkowo wprowadzonych procedur. Jednoczes$nie wskazuje, z e zgodnie z art. 11 ust. 4
u.z.n.k. ,Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzagdzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynno$ci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej
konkurencji.” ECM nie wyraz a zgody na korzystanie ze wskazanych powyzej informacji lub rozporzgdzanie nimi.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca prawidlowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, jak
rowniez wykazat powyzej spetnienie przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wnosimy o nieudostepnianie ich podmiotom nieuprawnionym, w
szczegolnos¢ ci innym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Zwazywszy, iz nawet jednorazowe ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, moze mie¢ dla
Wykonawcy istotne znaczenie, zastrzegamy, iz jezeli przedstawione wyjasnienia budzg w jakimkolwiek zakresie
watpliwosci Zamawiajgcego lub wymagajg dalszego uszczegdtowienia, wyrazamy gotowo$¢ do udzielenia
Zamawiajgcemu dalszych wyjasnien . Dlatego, przed podjeciem decyzji, co odtajnienia jakichkolwiek informacji
podlegajacych zastrzezeniu zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy, wnosimy o wczes$niejsze poinformowanie
Wykonawcy, o zakresie budzgcym watpliwosci Zamawiajgcego i umozliwienie mu ustosunkowania sie do decyzji
Zamawiajgcego.”

W dniu 4 grudnia 2025 r. wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny ztozyt takze Przystepujgcy FHU wskazujac:
W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego informujemy, ze zaoferowana przez nas cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Na dowdd powyzszego przedstawiamy szczegbtowy kosztorys ofertowy (Zatgcznik nr 1 -kosztorys ofertowy) z
warto$ciami narzutdéw, stawkg roboczogodziny, zestawieniami robocizny, materiatbw oraz sprzetu, sporzgdzony na
potrzeby przedmiotowego zadania. W kosztorysie uwzgledniono i wyszczegdlniono planowane koszty pracy, koszty
demontazu opraw wraz z ich wywozem i utylizacjg, koszty demontazu wysiegnikéw wraz z ich wywozem i utylizacjg,
koszty demontazu kompletnych zestawow o$wietlenia wraz z ich wywozem i utylizacjg, koszty opraw wraz z ich
dostawg i montazem, koszty kompletnych zestawdw oSwietlenia wraz z ich dostawg i montazem, koszty sterownikéw
wraz z ich dostawg i montazem, koszty systemu zdalnego zarzadzania oprawami wraz z abonamentem (koszt systemu
wraz z 10-letnim abonament wliczony jest w cene jednostkowg kazdego sterownika — zestawienie materiatéw, str. 4
kosztorysu ofertowego), koszty materiatéw, koszty organizacji terenu rob6t oraz ubezpieczenia terenu robét (Ko), koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (Kzn). Zatgczmy réwniez oferte producenta (Zatacznik nr 2 — oferta na
oprawy) na oprawy o$wietleniowe oraz sterowniki wraz z systemem zdalnego zarzgdzania i abonamentem na 10 lat.
Materiaty dostarczone zostang przez producenta bezposrednio na budowe bez dodatkowych kosztéw dostawy.
JestesSmy lokalng firmg z siedzibg oraz bazg techniczng na terenie powiatu leszczynskiego (m. Tworzanice 15, 64-130
Rydzyna), lokalizacja przedmiotowego zadania znajduje sie ok 10km od siedziby naszej firmy, co stanowi wyjgtkowo
korzystne warunki zwigzane z realizacjg dostaw i rob6t. Obniza to koszty dojazdéw, transportu sprzetu oraz organizaciji
zaplecza budowy. Nie ponosimy réwniez dodatkowych kosztéw zakwaterowania oraz delegacji pracownikéw. Ponadto w
latach 2018-2020 zrealizowaliSmy na zlecenie Miasta Leszna modernizacje 1142 punktéw oS$wietlenia ulicznego
(wymiana na oprawy typu LED), co pozwolifo nam uzyska¢ odpowiednie doswiadczenie oraz usprawni¢ proces wymiany
opraw oswietleniowych.
Stawka roboczogodziny przyjeta do realizacji zadania (32,00 zt netto) pokrywa koszty wynagrodzeh pracownikéw, jest
zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, a wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wszyscy pracownicy, ktérzy bedg skierowani do realizacji zadania posiadajg aktualne badania
lekarskie, wymagane szkolenia BHP oraz uprawnienia odpowiednie do zakresu wykonywanych czynnosci, co jest
zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.



Na zakup sprzetu budowlanego (w tym podno$nika koszowego, ktory wykorzystany bedzie do realizacji przedmiotowego

zadania) otrzymaliSmy dofinansowanie z ARIMR Poznan (Zatgcznik nr 3 — dofinansowanie ARIMR) w kwocie 199
568,00zt. UzyskaliSmy réwniez dofinansowanie z programu WRPO (Zatgcznik nr 4 — dofinansowanie WRPO) w kwocie
286 425,00zt na zakup m.in. oprogramowania do kosztorysowania Norma PRO oraz sprzetu komputerowego.

Ww. elementy wykorzystane zostang do realizacji przedmiotowego zadania.

Powyzsze wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami wskazuja, ze zaoferowana przez nas cena jest wystarczajgca do

wykonania przedmiotu zamowienia z zachowaniem wysokiej jakosci oraz wszystkich wymagan okreslonych w SWZ2.”

Do wyjasnien zalgczono kosztorys ofertowy, oferte na oprawy oraz dokumenty dotyczgce uzyskanego dofinansowania.

Zamawiajgcy 17 stycznia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego ECM jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, jako podmiot, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego ECM jako najkorzystniejszej, uznania za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujacego ECM w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz odrzucenia oferty Przystepujacego FHU uplasowanej w rankingu ofert przed ofertg Odwotujgcego, posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséow
ustawy Pzp, a zatem wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z 18 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych
przez wykonawce ECM, podczas gdy wykonawca ECM nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.

Przywotujgc treS¢ regulacji prawnych istotnych dla rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. Ust. 2 stanowi, iz Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp grotokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art. 74 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania z tym, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie
drugie - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu.

Nie jest kwestig sporng to, ze podstawowg zasadg systemu zamowien publicznych jest jawnos¢ postepowania o
udzielenie zamowienia, ktdra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i
jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestankg skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce mogg pozosta¢ nieujawnione tylko
w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Brak sprostania tym
wymaganiom powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co
z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystapienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 u.z.n.kk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informac;ji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczeg6lnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic facznie.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez
Przystepujacego ECM nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Przede wszystkim jest ono bardzo ogodine i opiera sie na teoretycznych wywodach odwotujacych sie do elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa i poglagdéw orzecznictwa, nie zawierajgc konkretnych, merytorycznych
argumentow, ktore referowalyby do tresci wyjasnien i zatgczonych do nich dowodéw oraz do realiow przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu tym znajduja sie fragmenty odnoszace sie do
dokumentow, ktére w ogodle nie zostaty zataczone do wyjasnien i nie dotyczg przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia. Przystepujgcy ECM wskazat przyktadowo: Zatgczone do niniejszych wyjasnien dokumenty — szczegotowy
harmonogram przedstawiajagcy zaktadane zaangazowanie oraz wynagrodzenie poszczegolnych czionkéw personelu, jak
réwniez imienne oswiadczenia konkretnych oséb deklarujgce ich udziat na okreSlonym stanowisku i na okreslonych
warunkach. Szczeg6towe informacije personalne i finansowe zawarte w tych dokumentach jednoznacznie wskazujg na
ich istotng warto§¢ gospodarczg, a ich ujawnienie, szczegolnie podmiotom konkurencyjnym grozi poniesieniem przez
Wykonawce realnej szkody.” Powyzszy wywod Przystepujgcego ECM odnosi sie do harmonogramu zaangazowania
pracownikow i blizej nieokreslonych informaciji finansowych, podczas gdy do wyjasnien zataczono tylko kalkulacje ceny
ofertowej i oferty dostawcédw/podwykonawcow. Powyzsze w sposéb wyrazny pokazuje, ze uzasadnienie nie zostato
zindywidualizowane i nie odnosi sie do tych konkretnych informacji, ktére wykonawca uznaje za tajemnice
przedsiebiorstwa w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nie sposéb uzna¢ ponadto, aby wykonawca ECM wykazat warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacii.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostata oparta w zasadniczej mierze na
zwyklych zapewnieniach i subiektywnym przekonaniu Przystepujgcego ECM, Ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa
informacje stanowigce takg tajemnice. Stanowisko Przystepujagcego ECM w zakresie wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji zawierato jedynie ogdine, hastowe tezy takie jak ,Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
informacje majg charakter organizacyjny, techniczny oraz handlowy o znacznej warto$ci gospodarczej dla Wykonawcy.
Przekazane w wyjasnieniach informacje potwierdzajg szczegolng wiedze Wykonawcy (know-how), ktéra decyduje o jego
przewadze konkurencyjnej na rynku” czy ,Zastrzezone informacje ujawniajg réwniez relacje handlowe Wykonawcy, z
ktérymi Wykonawca wspoipracuje przy realizacji ustug takich, jak objete przedmiotem zamoéwienia.” Przystepujgcy ECM
nie wyjasnit w czym przejawia¢ sie miatby unikalny charakter zastrzezonych informacji. Zauwazy¢ nalezy, ze warto$¢
gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo subiektywne przekonanie Przystepujgcego ECM
o wartosci posiadanych przez niego informacji nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Jak wskazano m.in. w wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23,
sprzestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich
istnienia nie moze sie opiera¢ wytgcznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie obiektywnych
kryteriéw i poddania ich analizie w okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to
tajemnicg przedsigbiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna. Przyjecie takiego
stanowiska czynitoby fikcyjnym wynikajgcg z ustawy Pzp jawno$¢ postepowania przetargowego, a w konsekwencii
fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej weryfikaciji poprawnos$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajacych.”

Z kolei stawiana przez Przystepujgcego ECM teza o zagrozeniu jego przewagi konkurencyjnej w przypadku
ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach oraz zatgczonych do nich dowodach nie zostata ani szerzej
uzasadniona, ani wykazana. Zgodnie z zasadg jawno$ci wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
powinni liczy¢ sie z tym, z dokumenty przez nich sktadane co do zasady bedg jawne. Okolicznos¢, ze konkurencyjni
wykonawcy mogliby poznaé sposdb, w jaki Przystepujgcy ECM skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego
postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia interesow Przystepujgcego ECM i zmniejszenia
jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Przystepujagcy ECM nie wskazat
dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcow danych zawartych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych na
potrzeby tego konkretnego postepowania i pod jego wymagania skonstruowanych, miatoby powodowa¢ umniejszenie
przewagi konkurencyjnej wykonawcy w innych postgpowaniach i z czego powyzsze miatoby wynikac. Samo
stwierdzenie, ze ,ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes Wykonawcy zwigzany z jego pozycjg na rynku
konkurencyjnym, wptywajgc na mozliwos¢ realnego i uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania



sie o udzielenie innych zamoéwien obejmujacych taki sam lub zblizony przedmiot” w praktyce niczego nie wyjasnia i

stanowi jedynie golostowng opinie Przystepujgcego ECM.W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, wskazano, ze ,decyzja o utajnieniu
poszczegdlnych informacji nie moze wynikac tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opierac sie na

uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana informacja nie byta jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie zagrazatoby

istotnym interesom przedsiebiorcy oraz informacja ta moze by¢ uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej

branzy. Nie wystarczy jedynie oSwiadczy¢, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba

jeszcze stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy udowodni¢ czy co najmniej uprawdopodobnic taki stan rzeczy.

Wykonawca winien przy skorzystaniu z kazdego mozliwego $rodka dgzy¢ do szczegdlowego opisania straty, jakg moze

ponies¢ w wyniku ujawnienia zastrzezonych informacji.” W ocenie Izby Przystepujgcy ECM nie wykazat ani nawet nie
uprawdopodobnit wartosci gospodarczej informaciji, ktére zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, Przystepujacy ECM nie wykazat, aby podjalprzy zachowaniu nalezytej
staranno$ci dziatania zmierzajgce do zachowania informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w poufnosci.
Przystepujacy ECM zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa jedynie w sposéb ogdiny wskazat, ze gdbajgc o
zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa podjat szerokie dziatania na etapie przygotowania przedmiotowych wyjasnien.
wyselekcjonowana w celu ztozenia danej oferty i pozyskania zamoéwienia. Wyznaczone osoby zostaty zobowigzane do
zachowania poufnosci.” Przystepujagcy ECM szerzej stosowanych $rodkdéw nie opisat ani nie wyjasnit, nie ztozyt rowniez
zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste podjecie dziatan w celu zachowania informacji przedstawionych
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w poufnosci. Zaniechanie to w ocenie Izby uniemozliwito Zamawiajgcemu
przeanalizowanie po pierwsze czy Przystepujacy ECM faktycznie wdrozyt odpowiednie systemy czy procedury w celu
ochrony informacji poufnych, na ktére sie powolywat, a po drugie czy sg one skuteczne i rzeczywiscie mogty by¢ one
uznane za dzialania wystarczajgce do zachowania zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji
w poufnosci. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy weryfikujgc czy powyzsza przestanka z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zostata
spetniona, powinien dysponowaé informacjami i dokumentami, ktére mu na takg pozytywng weryfikacje pozwolg.
Zamawiajgcy, w oparciu jedynie o lakoniczne o$wiadczenie Przystepujgcego ECM nie byt w stanie zweryfikowac jego
prawdziwosci i potwierdzi¢, ze u Przystepujacego ECM rzeczywiscie zostaty wdrozone skuteczne srodki ochrony
informacji. W ocenie Izby wykazanie powyzszych okoliczno$ci nie bylo obiektywnie trudne, poniewaz dziatania majgce na
celu zachowanie poufnosci okreslonych informacji co do zasady przybierajg materialng posta¢ - mogg to by¢ $Srodki
techniczne, informatyczne, monitoring, ale i dokumentacja potwierdzajgca istnienie i wdrozenie procedur bezpieczenstwa
(jak chociazby wewnatrzorganizacyjne regulaminy, polityka bezpieczefAstwa informacji, umowy NDA, klauzule stosowane
w umowach z pracownikami, wspétpracownikami, kontrahentami, etc.). Przystepujgcy ECM swoich ogélnych twierdzen o
podjeciu szerokich dziatan i stosowaniu klauzul poufno$ci niczym nie popart.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob stwierdzi¢, aby Przystepujgcy ECM wykazat zaistnienie przestanek z art.
11 ust. 2 u.z.nk., co stanowi element niezbedny do uznania okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa,
wobec czego Izba uznata zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 w zw. z 18 ust. 3 ustawy Pzp za zasadny. Ponadto Izba
uznatfa, ze stwierdzone naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak
ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji pozostawat w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania,
Zamawiajgcy nie udostepniajgc Odwotujgcemu pelnej treSci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujgcego ECM oraz zatgczonych do tych wyjasnien dowodoéw, w sytuacji gdy ich poufny charakter nie zostat
wykazany, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci kontroli czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie tych wyjasnien i
podniesienia skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych ceny oferty Przystepujgcego ECM w postgpowaniu
odwotawczym.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujacego ECM
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2024 r. dotyczacych
wyliczenia ceny oraz w zatgczonych do tego pisma dokumentach. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentenc;ji
wyroku.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza
podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywoltuje konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek
wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktorej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen
rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgca na mozliwo$¢ wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu
widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania, ale rowniez oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie
Zlozyt oraz wykonawcy, ktéry zlozyt wyjasnienia ogolnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulaciji
ceny, jest taka sama. W obu tych przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Tym samym efektem zlozonych wyjasnien winno by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione.

Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla sie, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce nie moze
nastepowa¢ w oderwaniu od treSci wezwania, jakie do niego skierowano, to tre§¢ wezwania determinuje bowiem
wymagany zakres odpowiedzi. Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tresci
wezwania do niego skierowano, tak aby zamawiajgcy mégt ustali¢, Ze okre$lone elementy zaméwienia, koszty czy inne
czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktdérych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach
zamoOwienia, zostaly przez wykonawce wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy
muszg czyni¢ zados¢ wezwaniu i z nim korelowac, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy
sktadowe ceny, ktore nalezy wyjasni¢ (por. m.in. wyrok Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 50/23). Ponadto
orzecznictwo wskazuje na koniecznos¢ dokonywania oceny wyjasniet wykonawcy z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy
procedura wyjasnienia ceny oferty. Jak stwierdzono m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 3/24, ocena ztozonych w
trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzaé sig tylko do formalnego aspektu. Ocena wyjasnien nie
powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej treSci pozwalajg
dokiadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykonaé zamowienie zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego FHUbyta prawidtowa, poniewaz
wyjasnienia te pozwalaly przesledzi¢ sposoéb kalkulaciji ceny oferty i pozytywnie oceni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny.

Argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadzata si¢ do wskazania na lakoniczno$¢ i 0golnos¢ wyjasnien w czesci
opisowej, na braki w zatgczonym do wyjadnier kosztorysie, na osiaggniecie straty przez wykonawce w niektorych
pozycjach kosztorysu oraz na brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

W odniesieniu do zarzucanej lakonicznosci ztozonych przez wykonawce FHU wyjasnieh w czesci opisowej, Izba
stwierdzita, ze pismo Przystepujgcego FHU zawierajgce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, w
tym kosztorysem ofertowym oraz ofertg na oprawy, nalezato uzna¢ za dostateczne i adekwatne do tre$ci wezwania,
jakie do wykonawcy skierowano, a ponadto pozwalajgce na weryfikacje kalkulacji ceny ofertowej w kontekscie
zapewnienia nalezytego wykonania zamoéwienia na oczekiwanym poziomie jakosci. Okoliczno$é, ze argumentacja
zawarta w czesci opisowej nie byta rozbudowana nie przesadza jeszcze o tym, ze wyjasnienia nalezy uzna¢ za
niewykazujgce realnosci ceny. Cze$¢ opisowa, mimo ze zwiezta, to byta konkretna, a Odwotujgcy okolicznosci w niej



wskazanych, wptywajgcych na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty, nie podwazyl. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce w zakresie wyliczenia ceny nalezy czyta¢ w sposéb kompleksowy, a zatem z
uwzglednieniem ztozonych wraz z wyjasnieniami dokumentow. Przystepujacy FHU ztozyt wraz z wyja$nieniami m.in.
kosztorys ofertowy oparty na przedmiarze stanowigcym zatgcznik do SWZ, obejmujgcy swym zakresem przedmiot
zamoOwienia — modernizacje oSwietlenia ulicznego, w tym demontaz istniejgcego oSwietlenia i montaz nowego
oswietlenia z podziatem na konkretne ulice. W kosztorysie wskazano przyjetg stawke roboczogodziny, poziom narzutéw
(kosztow posrednich, kosztow organizacji terenu robot oraz ubezpieczen, kosztéw zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a takze zysku), wyodrebniono w nim konkretne koszty robocizny, materiatow i sprzetu dla
poszczegdlnych elementéw zamdwienia, przedstawiono zestawienie materiatow oraz zestawienie sprzetu. Dodatkowo,
w celu uwiarygodnienia przyjetych kosztéw zakupu materiatdbw przedstawiono oferte na oprawy, a na potwierdzenie
uzyskanego dofinansowania na zakup sprzetu budowlanego, sprzetu komputerowego i oprogramowania do
kosztorysowania, dokumenty pochodzgce od instytucji finansujgcych. W takich okolicznosciach stanu faktycznego
sprawy teza Odwolujacego o lakoniczno$ci czy ogolnosci wyjasnien nie broni sie. Wyjasnienia Przystepujgcego FHU bez
watpienia pozwalajg na przesledzenie procesu kalkulowania ceny ofertowej i dokonanie jego weryfikacji.

Izba stwierdzita ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w kosztorysie ofertowym zatagczonym do wyjasnien
Przystepujagcego FHU nie uwzgledniono kosztéw wymienionych w punkcie 47 odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcy formy udzielenia wyjasnien czy sposobu przedstawienia kalkulacji, a jedynie w
wezwaniu wskazat na okreslone kategorie kosztéw, kiérych oméwienia wymaga. Wyjasnienia Przystepujacego FHU do
tych kosztéw sie odnoszg. Wykonawca nie miat obowigzku wyodrebniania w tresci wyjasnien wszystkich, nawet
najdrobniejszych (jak np. wymienione w odwotaniu koszty ewentualnych kar administracyjnych czy mandatoéw),
elementéw sktadajgcych sie na wynagrodzenie ryczattowe. Okolicznos¢, ze przedmiary robot, na ktorych Przystepujgcy
FHU opart swoj kosztorys w swietle SWZ mialy charakter pomocniczy, nie oznacza, ze Przystepujacy FHU nie wycenil
nalezycie petnego zakresu robét i Swiadczen objetych przedmiotem zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze cena ofertowa w
przedmiotowym przypadku byta ceng ryczattows, a zatem zgodnie z Rozdziatem 17 pkt 1 SWZ obejmowata catkowite
wykonanie opisanego w dokumentacji przetargowej petnego zakresu prac wedtug zasad, wiedzy i sztuki budowlanej,
przepiséw Prawa budowlanego, warunkéw technicznych wykonania iodbioru robét, norm branzowych oraz wszelkich
pozostatych warunkéw prowadzonego postepowania. Odwotujgcy w ogole nie podwazyt mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw za cene zaoferowang przez Przystepujagcego FHU, ktéra bylade facto drugg najdrozszg ofertg z pieciu
zfozonych (drozsza byta tylko oferta Odwolujgcego, ktdra w istotny sposéb, o ponad pédt miliona ztotych, odbiegata od cen
ofert pozostatych czterech wykonawcéw). W odwotaniu w ogole nie odniesiono sig¢ do ceny catkowitej oferty, nie
przeprowadzono zadnej analizy co do mozliwoSci zrealizowania za nig pethego zakresu zamoéwienia, podczas gdy przy
wynagrodzeniu ryczaltowym to witasnie realno$¢ ceny catkowitej ma znaczenie kluczowe. Stusznie takze spostrzegt
Przystepujacy FHU, ze Odwotujgcy wskazat jako ,brakujgce” koszty o trzeciorzednym znaczeniu, przy czym Odwolujacy
nie wyjaénit nawet dlaczego tego rodzaju koszty nalezatoby uznawaé za istotne elementy sktadowe ceny. Z kolei
Przystepujagcy FHU przedstawit w piSmie procesowym wiarygodng argumentacje wskazujgcg, w ktérych elementach
kosztorysu uwzgledniono ,brakujgce” koszty.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, ze wykonawca FHU w niektorych pozycjach formularza ofertowego
osiggnie strate, Izba ponownie podkresla, ze wynagrodzenie za wykonanie zamowienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym, a Odwolujgcy w zaden sposob nie podwazyt realnosci ceny catkowitej zaoferowanej przez wykonawce
FHU, jak i nie wyjasnit dlaczego zarzucana strata w wybranych pozycjach formularza ofertowego miataby przesgadzac o
tym, Zze cena ryczaltowa oferty zostata zanizona w sposo6b razacy i nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia i obowigzujgcych przepisow. W odwotaniu w tym
kontekScie nie przedstawiono rzeczowej argumentacji poza gotostownym stwierdzeniem ze wedlug wyliczen
Odwolujacego dokonanych w oparciu o zatgczony do wyjasnien FHU kosztorys ofertowy, wykonawca osiagnie strate.
Izba zgodzita sie takze z Przystepujagcym FHU, ze poréwnywanie wskazanych w formularzu ofertowym usrednionych
cen jednostkowych za poszczegllne rodzaje opraw oswietleniowych z zatgczonym do wyjasnien szczegdtowym
kosztorysem ofertowym, nie jest trafne. Konstrukcja formularza ofertowego, ktéra wymagata wskazania przez
wykonawcow cen jednostkowych wszystkich rodzajow oferowanych opraw jako kosztéw wchodzgcych w skiad ceny
ryczattowej, powodowata konieczno$¢ dokonania przez wykonawcow pewnych usrednien, ktérych nie sposéb przetozyé
jeden do jednego na koszty wyodrebnione w kosztorysie ofertowym, opracowanym w oparciu o zatgczony do SWZ
przedmiar robdt, ktory w sposob bardziej miarodajny i szczegdlowy prezentuje sposoéb kalkulacji ceny ofertowe;.
Odwotujacy zas w ogdle nie zakwestionowat zatozen i stawek wynikajgcych z zatgczonego do wyjasnien wykonawcy
FHU kosztorysu ofertowego, trudno zatem stwierdzi¢, aby podwazyt on realnos¢ zaoferowanej ceny.



Izba nie znalazta ponadto podstaw, aby podwazy¢ wiarygodnosS¢ twierdzen Przystepujgcego FHU o uwzglednieniu
w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, w tym obcigzen publicznoprawnych po
stronie pracodawcy. Przystepujagcy FHU w wyjasnieniach wskazat, ze ,stawka roboczogodziny przyjeta do realizacji
zadania pokrywa koszty wynagrodzen pracownikéw, jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Wszyscy pracownicy, ktorzy bedg
skierowani do realizacji zadania posiadajg aktualne badania lekarskie, wymagane szkolenia BHP oraz uprawnienia
odpowiednie do zakresu wykonywanych czynnosci, co jest zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.” Odwotujacy swojg argumentacije opierat wylacznie na tym, ze przyjeta w kosztorysie ofertowym stawka
roboczogodziny zostata ustalona na 32,00 zt netto, podczas gdy w ocenie Odwotujgcego, przy uwzglednieniu narzutow
na pozostate koszty pracodawcy, powinna ona wynosi¢ co najmniej 33,87 zt. Odwolujacy pominat jednak fakt, ze ww.
stawka roboczogodziny wskazana w kosztorysie to stawka netto bedgca podstawg wyliczenia kosztéw robocizny,
nieuwzgledniajgca narzutow, w tym narzutow na koszty posrednie. Odwotujgcy pominat takze to, ze Zamawiajgcy nie
narzucit wykonawcom zadnych wymagan co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy wzywajac wykonawce
FHU do wyjasnien rowniez nie przedstawit szczegdtlowych wytycznych w zakresie prezentacji kalkulacji ceny i
poszczegoélnych kategorii kosztéw, co wiecej, Zamawiajgcy w ogdle nie wymagat przedstawienia kosztorysu wobec
ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Z uwagi na stosowanie przez wykonawcow réznych metod kosztorysowania
i brak regulacji prawnych, z ktérych wynikatyby w tym zakresie okreslone obowigzki dla wykonawcow (rozporzgdzenie
wydane w oparciu o art. 34 ust. 2 ustawy Pzp reguluje wylacznie metody i podstawy sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego) nie mozna z gory przyjgé, jak czyni to Odwotujgcy, ze catos¢ kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikbw musiata by¢ ujeta w stawce roboczogodziny netto wskazanej w kosztorysie, z pominieciem narzutow
zatozonych przez wykonawce (w tym na koszty ogolne, posrednie), liczonych takze od robocizny. Odwotujgcy nie
przedstawit argumentow, ktére wskazywalyby, ze za zaoferowang cene catkowitg nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jedynie na
marginesie Izba wskazuje, ze nawet uznajac, ze w oparciu o tre§¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego FHU po
stronie Zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci co do zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego - czego w ocenie Izby Odwotujacy nie uprawdopodobnit - to Przystepujgcy FHU powinien w
takiej sytuacji zosta¢ wezwany do dalszych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz jego pierwsze
wyjasnienia, wbrew stanowisku Odwotujgcego, w sposob szczegotowy prezentowaly kalkulacje ceny ofertowej i byly
adekwatne do treSci wezwania, jakie do wykonawcy skierowano. W odwotaniu nie postawiono jednak zarzutu naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uznata argumentacje Odwotujacego za nieuzasadniong i oddalita zarzut nr 2 odwotania,
co znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji orzeczenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu w czeéci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajagcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw. Zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzadzenia koszty rozdzielone
stosunkowo zaokragla sie w goére do petnych ziotych.

W przedmiotowej sprawie Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktoére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych lzba nie uwzglednita. Odwotanie



okazalo sie zasadne w zakresie zarzutu nr 1 oraz bezzasadne w zakresie zarzutu nr 2, w konsekwencji czego kosztami
postepowania obcigzono Odwotujgcego i Zamawiajacego po potowie.

Izba do kosztéw postepowania zaliczytakwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowang
fakturg), kwote 312 zt 65 gr poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe (udokumentowang biletami
PKP) oraz kwote 17 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa(udokumentowang
potwierdzeniem przelewu). taczna wysoko$¢ kosztdéw postepowania odwotawczego wyniosta 18 929 zt 65 gr.
Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w ww. wysokosci, podczas gdy odpowiadat za nie
jedynie do wysokosci 9464 zt 83 gr (1/2 z 18 929 zt 65 gr). W konsekwenc;ji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote 9465 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, zaokraglong w goére do peinej ztotéwki zgodnie z §
7 ust. 6 Rozporzgdzenia. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 4 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca:........cccovveeiiiiiii e



