Sygn. akt: KIO 279/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce A.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.A., Kozmice Wielkie 442, 32-020 Wieliczka
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wieliczka, ul. Powstania Warszawskiego 1,

32-020 Wieliczka

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M., Grajow
168, 32-020 Wieliczka

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.A. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz 368 zt 83 gr (trzysta szesc¢dziesiat
osiem ztotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.A. na rzecz Gminy Wieliczka
kwote
368 zt 83 gr (trzysta szescdziesigt osiem ziotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:........ccovevurnmnrnininniirannans
Sygn. akt: KIO 279/25

Uzasadnienie

Gmina Wieliczka (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Utrzymanie i konserwacja zieleni urzgdzonej na terenach parkowo - rekreacyjnych Gminy Wieliczka w 2025 r.” z
podziatem na dwie czesci: Czes¢ 1 - Park A.M., dziatki nr: 227/3 Obr. 1 Wieliczka; Cze$¢ 2 - Stok pod Baranem, dziatki
nr: 1246/17,1246/18, 1246/4, 1247 Obr. 1 Wieliczka oraz Teren parkowy ul. $w. Sebastiana - czes¢ dziatki nr 1333 Obr. 1
Wieliczka. Numer referencyjny postepowania: WZP.271.50.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 30 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00678855/01.

W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez
wykonawce: M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M..

Wykonawca A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: W.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez tego Zamawiajgcego czynnosci w Czesci 2
postepowania, polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: M.G. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg: M.M., (dalej jako ,Wykonawca” lub ,MGB”) w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna podlegac
odrzuceniu;



2)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce oraz btednym uznaniu, ze:
a)oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

b)Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wraz z
wyjasnieniami dowody sg wystarczajgcego i potwierdzajg twierdzenia Wykonawcy zawarte w wyjasnieniach, fj.
udowodnit Wykonawca, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

c)Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z treScig wezwania z dnia 13 stycznia 2025 r. (dalej jako
~Wezwanie”) oraz, ze zlozone wyjasnienia spefniajg wymagania okresSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na
konkretne, precyzyjne i jednoznaczne watpliwosci Zamawiajacego wyrazone w Wezwaniu, podczas gdy zfozone
wyjasnienia sg lakoniczne, ogolne, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne i co wiecej zawarte w nich tresci
wprost wskazujg na zaoferowanie przez Wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji, w ktorej jego oferta zawiera razaco niska cene, ktora zostata
skalkulowana nierzetelnie, a Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim obowigzku wykazania i udowodnienia, iz
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w ramach Czesci 2 postepowania naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy obowigzkiem
Wykonawcy z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej i niesprostanie przez Wykonawce cigzagcemu na nim
obowigzkowi wykazania i udowodnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, tj. niewzruszenia
domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene;

2)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy,
ktéra powinna podlegaé odrzuceniu, a w konsekwencji réwniez poprzez zaniechanie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
wymagania Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: "SW2Z”) i jest oferta najkorzystniejszg w poszczegodinych
kryteriach oceny ofert.

co doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania, tj. z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdw, a takze udzielenia zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, co wptyneto na wynik postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajacemu w Czesci 2 postepowania dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: M.M;
2)ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;

3)dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat w szczegdlnosci, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia
13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o ,udzielenie wyjasnier, w tym zioZzenie dowoddw

dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu”. Wyraznie wiec wskazat, ze oczekuje by Wykonawca wraz z wyjasnieniami ztozyt

dowody na poparcie swoich twierdzen. Zamawiajgcy oczekiwat tez od Wykonawcy ,przedstawienia kalkulacji ceny oferty

z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw nafoZonych na Wykonawce w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej
SWZ)”oraz ,rzetelnej i wyczerpujgcej kalkulacji poszczegdinych sktadnikéw cenotwdrczych (elementéw) wymienionych w
punktach 1-9 niniejszego pisma” —w zakresie ustug wskazanych w formularzu cenowym.

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zadeklarowat, ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej posiada,wasng baze sprzetowg - samochdd dostawczy samowytadowczy, Kosiarki,
odsniezarke, oraz wszystkie potrzebne narzedzia do utrzymania czystosci, z ktérych zamierzam korzystac przy realizacji
tego zamowienia”. Na poparcie deklaracji zawartej w wyjasnieniach Wykonawca nie ziozyt zadnego dowodu, np. faktur
potwierdzajgcych zakup ww. sprzetow. Brak jest jakichkolwiek szerszych wyjasnien, czy sprzet ten jest faktycznie
wiasnoscig Wykonawcy czy tez moze jest np. leasingowany, w zwigzku z czym Wykonawca ponosi comiesieczne
koszty, ktore nalezatoby uwzgledni¢ czeSciowo w kalkulacji ceny oferty. Wykonawca nie podat w odniesieniu do
posiadanego sprzetu zadnych informacji zwigzanych z ponoszonymi w tym zakresie kosztami (chocby np.



obowigzkowego ubezpieczenia samochodu) czy tez cho¢by miejscem ich przechowywania i ewentualnym brakiem lub
wysoko$cig ponoszonych w tym zakresie kosztéw. Wyjasnienia tego elementu, ktéry jest przy wykonywaniu przedmiotu
zamobwienia doS¢ wazny sprowadzity sie ww. zacytowanego, gotostownego stwierdzenia Wykonawcy. To samo dotyczy
oswiadczenia Wykonawcy dotyczacego ,kontenera znajdujgcego sie na terenie siedziby firmy”. Brak jest jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego posiadanie przez Wykonawce takiego kontenera. O$wiadczenie Wykonawcy jest gotostowne
bowiem nie znalazto potwierdzenia w przedstawionych wraz z wyja$nieniami dowodach. Ponadto Wykonawca
oswiadczyt, Ze koszty amortyzacji sg nizsze ze wzgledu na wykonywanie przez Wykonawce innych kontraktéw na
terenie miasta i gminy Wieliczka. Brak jest jednak jakiegokolwiek wskazania w jakiej wysoko$ci koszty ponosi
Wykonawca w zakresie amortyzacji sprzetow.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia powinny wzbudzi¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamoéwienia przez Wykonawce, a takze poprawnosci skalkulowania zaoferowanej w ofercie ceny
okoliczno$ci dotyczace wykonywania w tym samym czasie innych ustug nie tylko na terenie samego miasta, ale takze
catej gminy Wieliczka moze powodowa¢ znaczne utrudnienia w realizacji poszczegoélnych obowigzkow wynikajacych z
realizacji przedmiotowego zamédwienia. Wykonawca bowiem nie wyjasnit, jak zamierza potgczy¢ realizacje innych
kontraktéw z wykonywaniem obowigzkéw w ramach przedmiotowego zamoéwienia. Ma to niebagatelne znaczenie
bowiem Wykonawca deklaruje, Ze w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej zamierza wykonywa¢ znaczng
czesc¢ ustug samodzielnie (osobiScie). Dodatkowo Wykonawca nie przedstawit jakiegokolwiek planu dziatania i realizaciji
zamoéwienia w przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych mu osobiste wykonanie ustug, np. z powodu
choroby.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca o$Swiadczyt, ze ,wszystkie odpady z terenu realizacji zamowienia
beda wywozone bezposrednio przez firme M.M. (...) i odbierane przez ZGK Wieliczka w ramach podpisanej umowy”Z
zastrzezeniem mozliwosci popetnienia przez Zamawiajgcego btedu przy przekazywaniu Odwotujgcemu dokumentacii i
nieprzekazaniu wspomnianej w wyjasnieniach umowy, Odwotujgcy wskazal, ze poza gotostownym stwierdzeniem
Wykonawcy o posiadaniu umowy z ZGK Wieliczka zaden dokument nie potwierdza takiego stanu rzeczy. Kolejne
oswiadczenie Wykonawcy jest wigc oSwiadczeniem gotostownym, niepopartym zadnym dowodem. Fakt wymienienia w
zatgcznikach do pisma takiej umowy nie moze stanowi¢ dowodu jej istnienia.

W ocenie Odwotujgcego, powinno budzi¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamoOwienia przez Wykonawce (i jego podwykonawce) to, ze jak Wykonawca o$wiadczyt w wyjasnieniach, w zakresie
wykonywania ustug:

- utrzymanie platformy widokowej - 100 m 2 oraz koryt odwadniajgcych 120 mb

- pielegnacja nasadzen o pow. 6949,00 m 2, drzew 116 szt. (40 m 2)

- pielegnacja trawnikow (koszenie, grabienie, wywdz) o pow. 8730 m 2 oraz 1875 m2

- pielegnacja boiska trawiastego, psiego wybiegu (koszenie, grabienie, wywdz) o pow. 1950 m2

bedzie korzystat w petni z ustug podwykonawcy - FPHU Gama J.G., ktéra to firma roéwniez ztozyta oferte w postepowaniu
(dla Czesci 1). Jest to o tyle istotne, ze oferta tej firmy, zostata wybrana w Czesci 1 postepowania jako najkorzystniejsza i

bedzie w tym samym czasie realizowata wszelkie ustugi w zakresie utrzymania i konserwacji zieleni w Parku A.M. w

Wieliczce.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w zakresie samodzielnej realizacji ustug Wykonawca wskazat m.in.:

1)Utrzymanie czystosci wraz z wywozem odpadoéw pow. 128 668 m2, 53 szt. koszy (Stok pod Baranem) (1, II, Ill, IV, V, VI,
VI, VI, IX, X, X1, XIl) oraz

2)Utrzymanie czystosci wraz z wywozem odpadéw 1875 m (teren parkowy ul Sw. Sebastiana) (1, Il, IV, V, VI, VII, Vill, IX, X
X, Xy

W ramach kosztéw dla tego zakresu Wykonawca wskazat:
a)wywoz odpaddw - 12 m-cy x 253 zt=3036 zt

Odwolujacy dodat, ze Wykonawca przedstawit fakture potwierdzajgcg powyzej wskazany miesieczny koszt, z
ktérej wynika, iz koszt ten dotyczy ,wywozu nieczystosci statych - kontener wiasny 1,1m3 - 1 sztuka”. Z do$wiadczenia
Odwolujacego przy realizacji tozsamego zamowienia w roku 2022 dla tego Zamawiajgcego wynika, iz wykorzystywanych
byto 1,5 - 2,5 kontenera na miesigc, szczegblnie w miesigcach przypadajgcych od wiosny do jesieni, kiedy to teren ten
jest szczegdlnie uczeszczany przez mieszkancow i stuzy do spotkan ,integracyjnych”, co wigze sie z koniecznoscig
zwiekszenia sprzatania terenu oraz zwiekszong iloscig $mieci do wywiezienia. W zwigzku z tym przewidziany przez



Wykonawce koszt wywozu odpaddéw jest niewystarczajgcy do nalezytego wykonania zamowienia, zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego - na biezaco.

b)worki na $mieci, srodki bhp - 12 m-cy x 150 z+=1800 z#

Wykonawca nie przekazat w tym zakresie zadnego dowodu potwierdzajgcego zasadnoS¢ przyjetej kwoty. Takim
dowodem mogtaby by¢ np. faktura potwierdzajgca zakup w okreslonej kwocie wskazanych srodkéw. Ponadto, brak jest
jakiejkolwiek informaciji w jakiej ilosci srodki te zostaly skalkulowane przez Wykonawce, co by potwierdzato, ze przyjeta
ilos¢ jest wystarczajgca. Brak wiec jakiegokolwiek wyjasnienia skad wzieta sie przyjeta przez Wykonawce kwota.

c)koszty dodatkowe - 1500 zt
Brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia co na takie dodatkowe koszty sie sktada i z czego przyjeta kwota wynika.
d)koszty transportu - 12 x 800 z+-9600 zt (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacje, biezacg eksploatacje)

Brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego zasadnos¢ przyjetej kwoty. Brak jest tez informacji czy transport
bedzie sie odbywat przy uzyciu wiasnego pojazdu czy tez innego. W przypadku workéw na $mieci oraz srodkéw bhp
Wykonawca zaznaczyl, ze kwota 150 zt pomnozona jest przez liczbe miesiecy (12). W zakresie kosztow transportu
takiego zaznaczenia nie ma. Nie wiadomo zatem czy rzeczywiscie kwota 9 600 zt odnosi sie do catego okresu
zamowienia.

e)robocizna - praca wlasna
3)Grabienie i wywéz lisci pow. 1950 m2 (X, XI, Xl

W ramach kosztéw dla tego zakresu Wykonawca wskazat:
a)wywoz lisci - 3 m-cy x 253 z-759 zt

Wykonawca przedstawit fakture wystawiong na swojego podwykonawce (FPHU Gama J.G.), co nie moze stanowi¢
dowodu na poprawne skalkulowanie kosztow w tym zakresie przez Wykonawce, ktéry ten zakres prac zamierza
wykona¢ bez udziatu tego podwykonawcy. Brak jest zatem dowodu i jakiegokolwiek wyjasnienia Wykonawcy w jaki
sposob koszt ten zostat przez niego skalkulowany.

b)worki na liscie, srodki bhp - 3 m-cy x 50zt=150 zt

Wykonawca nie przekazat w tym zakresie zadnego dowodu potwierdzajgcego zasadno$é przyjetej kwoty. Takim
dowodem mogtaby by¢ np. faktura potwierdzajaca zakup w okre$lonej kwocie wskazanych srodkéw. Ponadto, brak jest
jakiejkolwiek informaciji w jakiej ilosci srodki te zostaly skalkulowane przez Wykonawce, co by potwierdzato, ze przyjeta
ilos¢ jest wystarczajgca. W tym przypadku rowniez jest brak jakiegokolwiek wyjasnienia skad wzieta sie przyjeta przez
Wykonawce kwota.

c)koszty transportu - 3 x 100 z+=300 z} (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacje, biezgcg eksploatacije)

Brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego zasadnos¢ przyjetej miesiecznej kwoty. W kosztach dla pkt 1)
i 2) powyzej Wykonawca przyjat, ze koszt transportu wynosi 800 zt miesiecznie (jest wiec 8 krotnie wyzszy od
przedmiotowego). Brak jest jednak jakiegokolwiek wyjasnienia czy koszt przewidziany w tej pozycji jest kosztem
miesiecznym tj., ze Wykonawca bedzie wywozit liscie 3 x w miesigcu, czy jest to koszt przewidziany na 3 miesigce
przypadajgce na pore jesienng. W zakresie kosztéw transportu nie ma zaznaczenia, kwota mnozona jest przez liczbe
miesiecy. Brak jest tez informacji czy transport bedzie sie odbywat przy uzyciu wiasnego pojazdu czy tez innego.
Kalkulacja Wykonawcy jest w tym zakresie nieczytelna i nie mozna wywnioskowac jakiego okresu dotyczy. Brak jest tez
wyjasnienia, dlaczego koszt ten jest tak duzo nizszy od kosztu dla pkt 1) i 2) powyzej. Odwolujgcy przypomina, iz
Zamawiajgcy nie moze sie domysla¢ co zawiera kalkulacja Wykonawcy. Z przedstawionych informacji Zamawiajgcy
powinien otrzymaé jasny i rzetelny obraz w jaki sposdb Wykonawca skalkulowat cene i w jaki spos6b zamierza
realizowac ustuge.

d)robocizna - praca wtasna

4)Utrzymanie ciggdw pieszych pow. 7761 rn2, miejsc postojowych pow. 620 m2, przepustéw 18 szt. (I, IV, V, VI, VII, Vill,
X, X, XI)

W ramach kosztéw dla tego zakresu Wykonawca wskazat:
a)srodki bhp, narzedzia - 9 m-cy x 50z+=450 zt

Wykonawca nie wyjasnit, jakie srodki bhp oraz jakie narzedzia beda wykorzystywane przy realizacji ustugi. Brak jest
tez jakiegokolwiek dowodu oraz jakichkolwiek wyjasnien potwierdzajgcych wysokos¢ przyjetych kosztéw. Ponownie wiec



wyliczenia te sg lakonicznym i gotostownym o$wiadczeniem Wykonawcy, z ktérego nie wynika, w jaki sposéb koszt ten
zostat przez niego skalkulowany.

b)robocizna - praca wiasna
5) Od$niezanie miejsc postojowych pow. 700 m (1, II, lll, X1, XiI)
W ramach kosztow dla tego zakresu Wykonawca wskazat:

a)piasek oraz sol do posypywania - 5 m-cy x 400 zt=2000 zt (s6l oraz piasek posiadam z kontraktu z poprzedniego roku,
dlatego kwota jest nizsza, gdyz materiat zalega mi na magazynie)

Wedtug Odwotujgcego, skoro Wykonawca o$wiadcza, ze posiada juz piasek i s6l do posypywania nic nie stato na
przeszkodzie w dotgczeniu do wyjasnien dowodéw potwierdzajgcych zakup tych $rodkéw. Brak jest informacii, w jaki
sposéb koszt ten zostat skalkulowany. Ponadto, jak wskazat Wykonawca, materiat zalega w magazynie, a zatem
Wykonawca posiada magazyn, ktérego koszty utrzymania powinny by¢ uwzglednione przynajmniej w czesci w kalkulaciji
ceny. Jesli Wykonawca kosztéw takich nie ponosi to powinien ziozyé stosowne wyjasnienia, co potwierdzatoby
rzetelnos¢ kalkulacii. Informacji w tym zakresie jednak brak.

b)koszty transportu - 5 x 300 zt=1500 zt (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacja, biezagcg eksploatacje)

Rowniez w tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca nie wyjasnit, dlaczego przyjat taki a nie inny koszt
transportu, ktéry jest rézny o poprzednio wskazywanych dla innych pozycji ustugi. Brak jest tu jakiegokolwiek wyjadnienia
czy przyjety przez Wykonawce koszt w tej pozycji jest kosztem miesiecznym, czy jest to koszt przewidziany na 5
miesiecy. W zakresie kosztow transportu nie ma zaznaczenia, kwota mnozona jest przez liczbe miesiecy. Brak jest tez
informacji czy transport bedzie sie odbywat przy uzyciu wtasnego pojazdu czy tez innego.

c)robocizna - praca wiasna

W ocenie Odwolujgcego z przedstawionej bardzo ogdlnikowej kalkulacji kosztéw nie wynika jakie koszty i na
jakich podstawach zostaty przyjete przez Wykonawce do oszacowania ceny oferty. Dla kazdej niemal pozycji brak jest
jakiegokolwiek wyjasnienia opisujgcego sposéb kalkulowania ceny a takze jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych
przyjete kwoty. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do podania ogolnych kwot przypadajgcych na poszczegolne pozycie.
Tymczasem Zamawiajgcy w Wezwaniu wskazat wprost, iz oczekuje ,przedstawienia rzetelnej i wyczerpujgcej kalkulacii
poszczegdinych skifadnikow cenotworczych". Rozbicie niewiadomej (ceny za element rozliczeniowy) na kilka
sktadowych, co do ktérych nie wiadomo, jak zostaty ustalone i wyliczone, nie niesie ¢ ze sobg wartosci poznawczej.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie wyjasnienn Wykonawca nie przedstawit zadnych kosztow prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, a jak oSwiadczyt posiada siedzibe firmy, a takze magazyn. Kosztéow utrzymania
siedziby firmy (jak chocby media, materiaty biurowe, sprzet biurowy, koszt biura) czy magazynu prézno jednak szuka¢ w
wyjasnieniach, co w ocenie Odwotujgcego wskazuje, ze Wykonawca w kalkulacji ceny kosztéw tych nie uwzglednit.
Wykonawca w wyjasnieniach nie wskazat takze czy w ramach kalkulacji ceny uwzglednit koszty prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej np. zwigzanie z: optacaniem wymaganych sktadek ZUS czy podatkéw, obstugg ksiegowa,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ubezpieczeniem.

Nadto Zamawiajgcy w pkt 3.5 SWZ wymagat ,posiadania optaconego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia przez caly okres realizacii
zamowienia w wysokosci minimum 30 000,00 zt (niezaleznie od czesci, na ktorg jego oferta zostanie wybrana)". Wymaog
ten zostat powtorzony przez Zamawiajagcego w § 2 ust. 3 Projektu Umowy. Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie
do tego wymagania. Nie wyjasnit, czy posiada juz takie ubezpieczenie czy dopiero w przypadku pozyskania zamowienia
bedzie takie ubezpieczenie pozyskiwat oraz jaki bedzie koszt pozyskania takiego ubezpieczenia. Zgodnie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego z Wezwania, Wykonawca zobowigzany byt w ramach wyjasnien ,do przedstawienia
kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw natozonych na Wykonawce w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej SWZ)". Biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, iz Wykonawca cigzgcemu na nim obowigzkowi
nie sprostat.

To samo dotyczy postawionego w pkt 3.6 SWZ oraz § 6 ust. 3 Projektu Umowy wymogu ,wykonywania
zamowienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1289)". Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego ,WWykonawca zobowigzuje sie wykonywac zadanie
publiczne objete niniejszg Umowg zapewniajgc wykorzystanie pojazdéw elekirycznych lub pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym we flocie pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania na poziomie wymaganym przez
przepisy ustawy o elektromobilnosci, z uwzglednieniem ewentualnych zmian ustawy. W zwigzku z tym, Wykonawca



zobowigzuje sie do przedtozenia Zamawiajgcemu na kazde jego zadanie w terminie 14 dni od dnia ztozenia takiego
zadania, pisemnego oSwiadczenia o spetnianiu wymogow ustawy o elektromobilnosci. Wykonawca w zaden jednak
sposob nie odnidst sie w wyjasnieniach ceny do tego wymagania. Nawet jesli Wykonawca nie bytby zobowigzany do
wykorzystania pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym to wyjasnienia w tym zakresie
powinny znalez¢ sie w tresci pisma z dnia 17 stycznia 2025 r. Poniewaz jednak przedmiotowe pisma nie zawiera takich
informacji uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkowi rzetelnego, wszechstronnego wyjasnienia
skalkulowanej ceny oraz przedstawienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw natozonych na
Wykonawce. W ocenie Odwotujgcego nieuwzglednienie powyzej wskazanych kosztéw w cenie dla przedmiotowego
zamoOwienia jest niedopuszczalne. Wykonawca zgodnie z orzecznictwem KIO zobowigzany jest do uwzglednienia w
cenie wszystkich elementéw wplywajacych na jej wysokos¢. Oczywiscie koszty utrzymania biura czy medidow moga
rozktada¢ sie na wszystkie zlecenie, jednak Wykonawca nie moze w wybranych zleceniach ich nie uwzgledniac.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwolujagcego, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1 i 2
ustawy Pzp bowiem dokonat wyboru oferty Wykonawcy, mimo, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na
razgco niska cene i nieudowodnienie przez tego Wykonawce, ze cena oferty nie jest razgco niska. W konsekwencji
naruszenie przywotanego przepisu wyraza sie rowniez w niedokonaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 2 postepowania, podczas gdy jego oferta spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.

Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci ztozenia odpowiednich i rzetelnych wyjasnien. Powyzej przywotane
okolicznosci w zaden sposoéb nie wyjasniajg, czy Wykonawca jest w stanie wykona¢ zamoéwienie za cene zawartg w
ofercie. Wymienione braki $wiadczg o braku rzetelnosci przediozonych wyjasnien razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy
ewidentnie nie uzyskat wiec pewnosci co do rzetelnosci skalkulowania przez Wykonawce ceny oferty, a zatem nie miat
podstawy do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razgco niska. Zawarte w wyjasnieniach z dnia 17
stycznia 2025 r. informacje nie stanowig bowiem odpowiedzi na zapytania Zamawiajgcego, nie przedstawiajg zadnych
szczegotowych okreslen, wyliczen oraz zatozen, tym samym czynig niemozliwym do weryfikacji przez Zamawiajgcego
(oraz KIO) poprawnos$¢ zatozonych w tym zakresie poziomu kosztow oraz kwot na ich zaspokojenie.

Skoro Wykonawca powoluje sie w tresci wyjasnien na okreslone okolicznosci (np. posiadane konkretnego
sprzetu), to powinno to zosta¢ udowodnione. Wykonawca bowiem wiasnie z tych okoliczno$ci wywodzi to, ze moze
zaoferowa¢ cene szczegolnie korzystng. Braki dowodowe w tym zakresie (ale takze braki w prawidlowym
uargumentowaniu mozliwosci wykorzystania okreslonych czynnikéw) powodujg konieczno$é uznania, ze Wykonawca
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a przez to, w konsekwencji, jego
oferta winna zosta¢ odrzucona. Nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razaco niskiej
ceny poparte byly dowodami. Niemniej, przedstawienie wytgcznie minimalnej liczby dowodéw nie moze pozwoli¢ na
pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocenal/weryfikacja przestawionych informaciji, danych i
wyliczen. Nie jest wiec mozliwe ustalenie czy zaoferowana cena jest realna - nie zostata bowiem w zaden sposéb
wyjasniona czy udowodniona. Nie sposéb tez uznaé, aby ztozenie wyjasnien, w ktérych Wykonawca autorytarnie
przedstawia koszty wykonania przedmiotu zamdwienia, stanowito prawidlowg reakcje na wystosowane wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Wyjaénienia ztozone przez Wykonawce sg nie tylko wyjgtkowo lakoniczne, ale rowniez nie potwierdzajg
okolicznosci, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska (nie obalajg powstatego w wyniku Wezwania domniemania).
Przedtozone wyjasnienia sg raczej krotkim zestawieniem wybranych kosztéw (réwniez wyliczonych bez jakichkolwiek
podstaw czy dokumentéw). Wykonawca nie przediozyt réwniez dowodéw majgcych potwierdzaé wskazywane przez
siebie okoliczno$ci w ztozonych wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek
okolicznosci, niestanowigcych treSci wyjasnien, za pomoca ktérych sam wykonawca nie opisuje wiasnej sytuaciji i ktére
pozostajg nieudowodnione.

Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a w konsekwencji nie obalit domniemania, iz
cena przez niego zaoferowana jest razgco niska. Jego wyjasnienia sg lakoniczne i bardzo ogdinikowe, nie wykazujg przy
tym w zaden sposéb rzetelnoSci w kalkulowaniu ceny. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uwzglednienia wyjasnien
zfozonych przez Wykonawce i dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy postepujac zgodnie z
prawem zamoéwien publicznych powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako oferte zawierajacg razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej btedach i zaniechaniach, sg
nieprawidtowe i naruszajg przepisy ustawy Pzp. Wskazane w Odwotaniu naruszenia przepiséw miaty natomiast istotny
wplyw na wynik w Czesci 2 postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz



podstawowymi zasadami, z poszanowaniem ktorych powinno by¢ prowadzone kazde postgpowanie o udzielenie
zamowienia, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnoSci, ze na podstawie ztozonych
wyjasnien oraz dowodéw uznat, ze Wykonawca MGB w stopniu wystarczajgcym przedstawit wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, czym wywigzat sie z obowigzkéw natozonych w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Badanie prawidtowosci
wyjasnienn Wykonawcy M.M. nie moze zostaé dokonane w oderwaniu charakteru zamdwienia, w szczegdlnoéci bez
uwzglednienia niskiego stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia oraz od zakresu czynnosci ktére bedag
wykonywane przez Wykonawce, zastosowanych materiatdw, narzedzi oraz innych istotnych elementéw wyceny oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotem postepowania w Czesci 2 bylo utrzymanie i konserwacja zieleni
urzadzonej na terenie Stoku pod Baranem, dziatki nr: 1246/17,1246/18, 1246/4, 1247 obr. 1 Wieliczka oraz Terenu
parkowego ul. $w. Sebastiana — czes¢ dziatki nr 1333 obr. 1 Wieliczka, a w zakres ustugi wchodzito:

-utrzymanie czysto$ci wraz z usuwaniem ogtoszen i napiséw z miejsc do tego nieprzeznaczonych;
-pielegnacja nasadzen i drzew;

-pielegnacja trawnikéw

-pielegnacja boiska trawiastego, psiego wybiegu
-grabienie i wywoz lisci

-utrzymanie ciggéw pieszych o réznych nawierzchniach
-utrzymanie platformy widokowe;j

-utrzymanie miejsc postojowych

-utrzymanie koryt odwadniajgcych

-utrzymanie przepustéw

-odsniezanie miejsc postojowych

Przedmiot zamowienia obejmowat wiec ustugi o wzglednie niewielkim stopniu skomplikowania, przy czym jak juz wyzej
wskazano, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny by¢ dostosowane do stopnia ztozono$ci procesu
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przediozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sktadajg sie z dwoch
czesci. W pierwszej czesci Wykonawca wskazuje na ogolne okolicznosci zwigzane z kalkulacjg ceny (pierwsze dwa
akapity wyjasnien). Natomiast w punkcie 1 i 2 przedstawia kalkulacje ceny dla elementéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w treSci wezwania. Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu do zlozenia wyjasnien wymagat
przedstawienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem obowigzkéw natozonych na Wykonawce w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz zgodnie ze zlozong ofertg, z uwzglednieniem w szczegolnosci sposobu
kalkulacji ceny w zakresie ustug wskazanych w formularzu cenowym. Wykonawca w punkcie 1 i 2 wyjasnien w sposoéb
dostateczny przedstawit kalkulacje ceny oferty, w ktdérych odniést sie do formularza cenowego, a tym samym wypetnit
obowigzki wskazane przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w oparciu o przedtozong kalkulacje Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Wykonawca wykona przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tresci przediozonych wyjasnien, w tym ich szczegdtowosci wartosci merytorycznej oraz
wartosci dowodowej, Zamawiajgcy wskazat, ze podmiotem, do ktérego sg kierowane wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny jest zawsze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy i to na nim spoczywa obowigzek oceny, czy wyjasnienia
Wykonawcy sg wystarczajgce do oceny czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, w szczegolnosci kalkulacja ceny ofertowej, mogg mie¢ rézne stopnie szczegbtowosci, przy czym
muszg osiagna¢ taki poziom, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy zaoferowana cena jest realistyczna, w odniesieniu do
charakteru zaméwienia. Poziom szczegotowosci wyjasnien Wykonawcy (w szczegdélnosci kalkulacji) rozpatrywana jest
w odniesieniu do charakteru zamoéwienia oraz stopnia jego ztozonosci. Rozpatrujgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, niemalze zawsze mozna uznac, ze przedstawione wyjasnienia mogltyby by¢ bardziej szczegdlowe oraz zawiera¢
bardziej obszerny katalog srodkéw dowodowych. Rolg Zamawiajagcego jest ocena czy osiggnieto wystarczajgcy stopien
rzetelnoSci wyjasnien, ktéry prowadzi do uznania, ze zaoferowana cena jest ceng realng. Zdaniem Zamawiajgcego, z
tego obowigzku W.M. wywigzat sie w wystarczajgcym stopniu. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze ocena
prawidtowosci przediozonych wyjasnien dokonywana jest przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem posiadanej przez



niego wiedzy dotyczgcej przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania i autor opisu przedmiotu
zamoOwienia, posiada wystarczajgce kompetencje, ktére pozwalajg mu na przeanalizowanie kalkulacji szczeg6towe;j
zlozonej w ramach badania razaco niskiej ceny oraz dokonanie oceny czy oferowana przez Wykonawce cena jest ceng
wiarygodng, w szczegodlnosci czy nie jest ceng oderwang od realibw rynkowych. Zamawiajgcy opiera sie tutaj na
wiasnym doswiadczeniu w nadzorowaniu, kontrolowaniu i rozliczaniu ustug bedacych przedmiotem zamodwienia,
szczegolnie ze ustugi te zlecane sg co roku i ktére corocznie obejmujg taki sam przedmiot zaméwienia.

Odnoszac sie do wskazanego w odwotaniu zbyt szczuptego katalogu dowodow, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
Wykonawca wraz z wyjasnieniami przedstawit dowody w postaci:

-porozumienia zawartego z FPHU Gama J.G. (z 8 sty7cznia 2025r.)

-przyktadowej faktury za wywo6z odpadéw — smieci (MGB) (Faktura nr OOM/8006/2024 wystawionej przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Wieliczce)

-przyktadowej faktury za wywéz odpaddw zielonych (FPHU Gama) (Faktura nr: 23/08/2024 wystawionej przez KOP-EKC
K.T)

W.M. przedktadajac taki zestaw Srodkéw dowodowych uznat wiec, ze sg to istotne elementy majgce wplyw na cene
oferty i ztozyt je w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Dowody petnig funkcje uzupetniajacg do wyjasnien
razgco niskiej ceny i powinny zosta¢ poddawane ocenie w odniesieniu do tresci wyjasnien, w szczegolnosci nie powinny
by¢ oceniane zero-jedynkowo (ztozyt dowody / nie ztozyt dowoddéw). Zamawiajacy poddat ocenie zaréwno ziozone
wyjasnienia zawierajgce kalkulacje ceny oferty jak i zatgczone dowody, ktorych tgczna tres¢ zostata oceniona pozytywnie
pod katem braku wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie. Zamawiajacy poddajgc ocenie przediozone wyjasnienia
postgpit zgodnie z regulg ,jakie pytanie taka odpowiedz”, to jest wzigt pod uwage stopien szczegotowosci wezwanie do
udzielenia wyjasnien.

Odnoszac sie do przeprowadzonej przez Odwolujgcego szczegotowej analizy wyjasnien przediozonych przez
Wykonawce M.M., Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w zakresie kwestionowanych przez Odwolujgcego elementow
wyjasnien.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze Wykonawca wskazat posiadanie bazy sprzetowej jako jeden z elementéw
organizacyjnych przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w wezwaniu wystosowanym do Wykonawcy M.M. nie wymagat
wykazania listy sprzetu i pojazddéw, ktore bedg uzywane do wykonania zamoéwienia, jak rowniez pozostawit Wykonawcy
swobode w doborze dowoddw. Zamawiajacy w wystosowanym wezwaniu zamiescit wskazdwki co do rodzaju dowoddw
wskazujgc, ze dowodami mogg by¢é np. umowy wynajmu $rodkéw transportu, zawarte umowy zagospodarowania
odpadéw, wynajmu pojazdow i sprzetu, umowa podwykonawcza. Od Wykonawcy zalezato natomiast, czy takie dowody
zatgczy do wyjadnien. Zamawiajgcy oceniajgc wyjadnienia wzigt pod uwage charakterystyke zamdéwienia oraz tresc
wyjasnien, w szczegolnosci kalkulacji ceny oferty w ktérych Wykonawca odniést sie do kosztéw paliwa, amortyzacji,
biezgcej eksploatacji, przy czym koszty te zostaty ujete zbiorczo w kwotach dla poszczegdlnych rodzajéw ustug.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca przedstawiajgc kalkulacjg ceny oferty miatby osobno wskazywac
poszczegblne rodzaje kosztéw zwigzanych ze Srodkami transportu jest bezpodstawne, w szczegdlnosci, gdy
Zamawiajacy w wezwaniu do udzielenia wyja$nien nie wskazat wyraznie, Ze takiego rozbicia kosztow oczekuje.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zaangazowanie Wykonawcy w wykonywaniu innych zadanh na terenie miasta i gminy
Wieliczka sg nieistotne w odniesieniu kalkulacji ceny oferty. W szczegélnosci zaangazowanie Wykonawcy w inne
zadania sg czescig badania kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy o ktérej mowa w art. 116 ust. 2 ustawy Pzp i te
okolicznosci moga byé podniesione na etapie postepowania w ramach badania podmiotowego, to jest badania oferty w
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie ma ona natomiast wplywu na tre$¢ oferty a w szczegdlnosci nie wplywa
na podwazenie prawidtowosci kalkulacji ceny oferty w ramach razgco niskiej ceny, gdyz dotyczg one zgota innych
aspektow badania oferty, to jest kwalifikacji podmiotowej. Jako ze prawidtowo$¢ badania oferty pod katem spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest przedmiotem odwotania, argumentacja odwolujgcego jest w tej czesci
bezprzedmiotowa. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca w ramach swobody dziatalnosci gospodarczej ma prawo do
zmiany zakresu zamowienia powierzonego podwykonawcy lub tez podpisania nowych uméw podwykonawczych a
powyzsze nie jest wystarczajgcg okolicznoscig mogacg prowadzi¢ do negatywnej oceny tak ztozonych wyjasnien, w
szczegodlnosci w sytuaciji, gdy Specyfikacja Warunkéw Zamowienia nie zawierata zadnych ograniczen w zakresie
podwykonawstwa.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze umowa na wywdéz odpadow, o ile zostata ujeta w wykazie zatgcznikéw do wyjasnien
razgco niskiej ceny, to jednak nie zostata do nich zatgczona, przy czym brak tego dowodu ma charakter nieistotny i w
zwigzku z tym nie byloby zasadne odrzucenie oferty z tego powodu. W szczegolnosci Wykonawca powotat sie na



umowe zawartg z Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Wieliczce Sp. z o0.0., ktory jest spdtkg gminng kontrolowang w
catosci przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma dostep do umow zawartych z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$é
gospodarcza, w tym do umowy, na ktérg powotuje sie Wykonawca, to jest umowy nr WNS/23/2024 z dnia 21.03.2024 r.
dotyczgcej wywozu odpaddw w zwigzku z czym majgc wiedze o jej istnieniu, mogt rowniez zapoznacé sie z jej treScig.

Kwestia zaangazowania Wykonawcy (lub tez jego podwykonawcy) w wykonywaniu innych zadan na terenie miasta i
gminy Wieliczka stanowig element badania kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy i okoliczno$¢ ta moze by¢ podniesiona
na etapie postepowania w ramach badania podmiotowego. Nie ma ona natomiast wplywu na tre$¢ oferty, a w
szczegolnosci nie wplywa na podwazenie prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, jak réwniez prawidtowo$¢ badania oferty
pod katem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie jest przedmiotem odwotania.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze Odwolujgcy podwaza prawidtowo$é kalkulacji ceny za wywéz odpaddéw w oparciu o swoje
do$wiadczenie zdobyte na wykonywaniu tozsamego zamoéwienia w roku 2022, przy czym W.M. wykonywat
przedmiotowe zamoéwienie w roku 2024 w ramach umowy nr W GK-K.7021.5.8.2024. Oznacza to, ze W.M. znajduje sie
w posiadaniu bardziej aktualnych informacji dotyczgcych przedmiotu zaméwienia, w tym obejmujgcych miesieczng ilosé
odpadéw podlegajgcej odbiorowi i zagospodarowaniu. Umowa zostata wykonana prawidiowo, a Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen co do prawidtowosci oraz standardéw jej wykonania. Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone w
ogtoszeniu 0 wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00043156/01 ktoére zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy miat wiec uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze Wykonawca, znajac
bardzo dobrze charakter i zakres zamowienia, jak réwniez wszelkie mozliwe do przewidzenia ryzyka zwigzane z
wykonywaniem zaméwienia, jest w stanie wykonaé zamowienie zgodnie ze standardami wymaganymi przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu nie zgdat rozbicia kalkulacji na kazdy pojedynczy element lub materiat,
przy czym wyjasnienia miaty potwierdzi¢, ze Wykonawca ujgt w cenie oferty elementy niezbedne do prawidlowego
wykonania zamoéwienia. Zastosowanie przez Wykonawce wskazanego poziomu ogélnosci (jedna pozycja kwotowa na
worki na odpady oraz $rodki bhp) nie jest okolicznoscig, ktéra sprawiataby, ze przediozone wyjadnienia nie spetniajg
swojej funkciji w zakresie prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca nie jest zobowigzany do poparcia kazdego
elementu kalkulacji stosownymi dowodami, a brak dowodoéw dotyczacych w/w materiatdbw nie jest dostatecznym
powodem do uznania wyjasnien za nierzetelne. Argumentacja Odwotujgcego jakoby Wykonawca w ramach wyjasnien
miat wejs¢ w stopien szczegbtowosci zgdany w odwotaniu wykracza poza poziom nalezytej starannosci w ubieganiu sie
0 udzielenie zamowienia, szczegblnie gdy uwzgledni sie nieskomplikowany charakter zamoéwienia.

Z jednej strony Odwotujgcy zarzuca Wykonawcy, ze nie wskazat wyraznie, ze ujgt w wycenie koszty biurowe,
administracyjne i magazynowe, a z drugiej strony podwaza prawidtowo$¢ kosztow okreSlonych w wyjasnieniach jako
koszty dodatkowe. Wykonawca jest podmiotem profesjonalnym, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg, a koszty
administracyjne zwigzane z jej prowadzeniem (utrzymanie siedziby, koszty administracyjne, media, obstuga ksiegowa
itd.) powinny réwniez zostac ujete w wycenie oferty, przy czym sa to koszty o drugorzednym znaczeniu dla jej wyceny, w
szczegolnosci sg to elementy wptywajgce na cene oferty w stopniu nieistotnym. Skoro wiec Wykonawca wykazat ujecie
w ofercie kosztow dodatkowych, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny sg nierzetelne, nawet w przypadku, gdy nie zostaly one wyszczegdlnione. Zamawiajgcy w wystosowanym
wezwaniu nie zadat rozbicia kalkulacji na kazdy pojedynczy element lub materiat, a wyjasnienia miaty potwierdzi¢, ze
Wykonawca ujgt w cenie oferty elementy niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Co do watpliwosci
Odwolujgcego czy transport zostat skalkulowany w odniesieniu do catego okresu wykonywania zamoéwienia (12
miesiecy) jest oparty na braku wskazania jednostki m-c w kalkulacji (12 x 800 = 9600 z}), a brak jednostki w wyliczeniu
ceny nie jest argumentem Swiadczgcym o jej nieprawidtowosci.

Wykonawca w trakcie wyjasnien przedstawia dowody dotyczgce podstaw kalkulacji ceny oferty, przy czym, jako
ze katalog jest katalogiem otwartym, niekoniecznie muszg to by¢ faktury czy inne dokumenty wystawione na tego
Wykonawce, ale moga to by¢ rowniez np. ogolnodostepne cenniki zamieszczone na stronach internetowych, jak rowniez
inne dokumenty potwierdzajgce, ze kalkulacja ceny nie jest oderwana od rzeczywistych uwarunkowan rynkowych.
Wykonawca przy sporzgdzaniu oferty moze postugiwac¢ sie dowolng metodykg kalkulacji ceny oraz opiera¢ sie na
wybranych przez siebie zrodlach i dokumentach, ktére mogg mu postuzy¢ do prawidtowej oceny ryzyka oraz do
sporzgdzenia oferty. Wiasnie te dokumenty, zrodia i materialy moze on przedstawi¢ w trakcie postepowania w ramach
procedury wyjasnien. W przedmiotowej sprawie Wykonawca opart sie na kosztach zagospodarowania odpadow
zielonych jakie poniést jego podwykonawca a Odwolujgcy nie ma podstaw, aby podwazaé prawidtowo$é
przedstawionego dowodu, a co za tym idzie prawidlowo$¢ przedstawionej kalkulacji.



Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu nie zgdat rozbicia kalkulacji na kazdy pojedynczy element lub materiat,
a wyjasnienia miaty potwierdzi¢, ze Wykonawca ujat w cenie oferty elementy niezbedne do prawidtowego wykonania
zamowienia. W atpliwosci Odwotujgcego dot. skalkulowanych kosztéw transportu lisci w odniesieniu do kosztow
transportu odpaddéw nie majg uzasadnienia, gdyz transport odpadéw pochodzacy z biezacego utrzymania czystosci
terenu objetego zamowieniem ma inng czestotliwos¢ anizeli wywoz lisci.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwolujgcym w zakresie stopnia szczegoGtowosci wyjasnien. Wykonawca
wskazuje rodzaj materiatow, ktdre zostang zastosowane w trakcie realizacji zamowienia oraz wskazuje na okolicznosci,
z ktérych wynika nizszy koszt wykonania zamoéwienia anizeli w przypadku zakupu materiatdw. Zarzucany przez
Odwolujgcego brak dowodéw na stwierdzone wyzej okolicznosci réwniez nie znajdujg uzasadnienia, gdyz nie jest
wymagane, aby kazdy element wyjasnien zostat poparty odpowiednimi dowodami.

W atpliwosci Odwotujgcego dot. skalkulowanych kosztéw transportu w ramach utrzymania zimowego w
odniesieniu do kosztéw transportu odpadéw nie majg uzasadnienia, gdyz transport odpadéw pochodzacy z biezgcego
utrzymania czystosci terenu objetego zaméwieniem ma inng czestotliwo$¢ anizeli transport materiatow stuzgcych do
zimowego utrzymania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca samodzielnie i na witasng odpowiedzialnos¢ kalkuluje koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, a wymaganie, aby w przedtozonych wyjasnieniach osobno kalkulowat i osobno wykazywat koszty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci bylyby zbytnio rygorystyczne, szczegolnie ze w przediozonej kalkulacji ujat on
rowniez ,koszty dodatkowe”. O ile Zamawiajagcy w wezwaniu wskazat, ze kalkulacja ceny oferty powinna obejmowac
wszystkie obowigzki natozone na Wykonawce w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) oraz by¢é zgodna ze
zlozong ofertg, to znowuz nalezy wskaza¢ na stopien szczegdlowosci wyjasnien w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Oczekiwanie Odwotujgcego, aby w przedstawionej kalkulacji ceny oferty wskazywaé koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w odwotaniu znacznie przekracza cel procedury wyjasniajacej w
zakresie badania razgco niskiej ceny i prowadzi do nadmiernego formalizmu w postepowaniu, prowadzitoby do
kuriozalnych sytuacji pozwalajgcych podwazy¢ Zamawiajgcemu praktycznie kazde wyjasnienia sktadane przez
Wykonawcow. Przyktadowo, zgodnie z postanowieniami SWZ Wykonawca ponosi koszty przygotowania i zlozenia
oferty, przez co mozna rozumie¢ koszt mediéw, materiatéw biurowych, koszt robocizny zwigzanej z przygotowaniem
dokumentow, koszt pozyskania podmiotowych $Srodkéw dowodowych (o ile bylyby wymagane) itd. Zgodnie z
argumentacjg Odwotujgcego, prawidiowe w jego ocenie wyjasnienia razgco niskiej ceny bytyby woéwczas, gdyby ujeto w
nich wymierne koszty kazdej z tych czynnosci, co prowadzitoby do wspomnianego juz nadmiernego formalizmu i bytoby
postepowaniem sprzecznym z zasadg proporcjonalno$ci wskazang w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Dlatego tez
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w trakcie oceny prawidtowo$ci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny istotg sporu
winny by¢ te koszty, ktore faktycznie wptywaja na cene.

Jako Ze ewentualne koszty zwigzane z zapisami dotyczacymi obowigzkow w zakresie elektromobilno$ci mogg
pojawi¢ sie dopiero w momencie przekroczenia przez Wykonawce okreslonej liczby pojazdéw uzywanych do realizacji
zamowienia, niekoniecznie mogg one wplywaé na cene oferty. Wydaje sie logiczne, ze Wykonawca wykazuje dany
element cenotwérczy w momencie, gdy przewiduje jego wystgpienie, a nie w odwrotnej sytuacji. Dlatego tez brak ujecia
w kalkulacji wyraznie wyartykutowanych kosztéw wynikajacych z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i
paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1289) nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w
zakresie przedtozonych wyjasnien. Nawiasem méwigc, w Swietle uchylenia art. 68 ust. 3 o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz z uwagi na tres¢ projektowanych postanowien umowy ktére w § 6 ust. 3 pkt 5 przewidujg mozliwos¢
dokonania zmian postanowien niniejszej Umowy, w zakresie wymagan ustawy o elektromobilnoSci w przypadku wejscia
w zycie zmian ustawy o elektromobilnosci, majgcych wplyw na wymagania okreslone w SWZ oraz w Umowie,
postanowienia umowne dotyczgce elektromobilnosci podlegaé mogg zmianie w trakcie wykonywania umowy.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze poddajgc ocenie wyjasnienia przedtozone przez Wykonawce, wzigt rowniez pod
uwage obecne uwarunkowania rynkowe, w szczegolnosci poprzez poréwnanie ofert sktadanych w roku poprzednim. W
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego WZP.271.67.2023 ktérego przedmiotem byto utrzymanie i
konserwacja zieleni urzgdzonej na terenach parkowo — rekreacyjnych Gminy Wieliczka w 2024 r., ubiegali si¢ zaréwno
Odwolujacy, jak i W.M., przy czym wdwczas zaoferowali oni ceny dla Czesci 2:

-WILAND AW. Kozmice Wielkie 442, 32-020 Wieliczka: 105 130,44 zt;
-M.M. Grajow 168 32-020 Wieliczka: 94 284,00 zt
Z kolei w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, Wykonawcy zaoferowali wykonanie zamdéwienia za ceny:

- WILAND A\W. Kozmice Wielkie 442, 32-020 Wieliczka: 94 214,88 zt,



- M.M. Grajéw 168 32-020 Wieliczka: 84 942,00 zt.

Z ww. poréwnania wynika, ze zarbwno Odwolujgcy jak i Przystepujacy zaoferowali w postepowaniu ceny nizsze o ok
10% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Mozna wiec przyja¢, ze obaj Wykonawcy przyjeli podobne zatozenia do
wyceny ofert, uwzglednili podobne uwarunkowania rynkowe ktdre pozwolity im na ztozenie bardziej konkurencyjnych ofert
anizeli w roku poprzednim. Rowniez i przywotane wyzej okolicznosci prowadzg do wniosku, ze cena oferty ztozonej
przez Przystepujacego zostata dostosowana do obecnie panujgcych warunkéw rynkowych co jest argumentem za
uznaniem, Ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny.

W podsumowaniu Zamawiajgcy podat, ze w wyniku badania przestanek razgco niskiej ceny, oraz w oparciu o
wyjasnienia przediozone przez Wykonawce M.M. podijat, uzasadnione przekonanie, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razaco niskg ceng. Procedura wyjasnien razgco niskiej ceny zostata dokonana prawidtowo.

Do pisma zostaly zatgczone: umowa nr WNS/23/2024 z 21 marca 2024 r., umowa nr WGK-K.7021.5.8.2024,
Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2025 BZP 0004315601 z 17 stycznia 2025, Informacja z otwarcia ofert w
postepowaniu WZP.271.67.2023

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. (dalej
réwniez: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

W pismie z 10 lutego 2025 r., Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy podat, m.in.., ze jego oferta jest tasza od $redniej arytmetycznej
pozostatych ofert o zaledwie 14%, co jest okolicznoScig wskazujgcg na rynkowos¢ zaoferowanej przez niego ceny.
Réznica miedzy cenami oferowanymi przez Przystepujacego i Odwolujgcego wynosi niespeina 10%. Zarzuty kierowane
wobec oferty Przystepujgcego sa niezasadne, podobnie jak wobec oceny wyjasnien ztozonych przez niego.

Zdaniem Przystepujacego odwdanie jest skonstruowane w sposéb ,zyczeniowy”, tzn. Odwotujgcy prezentuje
swoje oczekiwania co do tego, w jaki sposéb powinny by¢ skonstruowane wyjasnienia ceny i jakie dowody powinny
zosta¢ przedtozone przez Przystepujgcego, przy czym sg to wylgcznie twierdzenia Odwotujgcego, ktérych nie sposoéb
utozsamiaé z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie narzucit Przystepujgcemu zadnego konkretnego
schematu budowania wyjasnien ceny. Oczekiwat jedynie przedstawienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem ustug
wskazanych w formularzu cenowym i taka kalkulacja zostata mu przekazana przez Przystepujgcego. Przystepujacy
odpowiedziat zatem wprost na wezwanie Zamawiajgcego. Podobnie, Zamawiagcy nie narzucit tez Przystepujgcemu,
jakie konkretnie dowody powinien on ztozy¢ po to, aby skutecznie obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny. Tymczasem
nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze oczekiwaniem Odwolujgcego jest przedstawienie wyjasnien dotyczgcych absolutnie
kazdego sktadnika ceny oferty wykonawcy, a na dodatek poparcie tych wyjasnien szeregiem dowodoéw, co zwyczajnie
wypacza sens procedury, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp. Przystepujgcy nie poprzestat na samych tylko
wyjasnieniach ceny, a zostaty one poparte stosownymi dowodami.

Przystepujgcy zauwazyl, ze Odwdujgcy nie zarzuca braku posiadania przez Przystepujacego wskazanego w
wyjasnieniach sprzetu, a jedynie brak przediozenia stosowanych faktur potwierdzajgcych zakup tego sprzetu.
Przystepujacy doszedt natomiast do przekonania, ze przedktadania takich dokumentéw nie jest konieczne w sytuaciji, gdy
Przystepujacy jest dotychczasowym wykonawcg tej ustugi, wiec Zamawiajgcy na biezgco weryfikuje zdolnoSci
techniczne wykonawcy do realizacji zaméwienia. W takiej sytuacji wystarczajgcym wydawato sie zfozenie stosowanego
oswiadczenia, zwlaszczaze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie artykutowat zadnych watpliwosci co do braku
niezbednego sprzetu po stronie Przystepujgcego, Odwotujgcy wyraza rowniez swoje oczekiwanie co do koniecznosci
przedtozenia przez Przystepujacego dowodu posiadania ,kontenera znajdujacego sie na terenie siedziby firmy”, przy
czym réwniez i w tym zakresie Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby taki dowod zostat przez Przystepujgcego przedtozony.
Co wiecej, informacja o posiadaniu przez Przystepujgcego wiasnego kontenera znajduje sie wprost na fakturze
potwierdzajgcej wywdz nieczystosci statych, ktdra zostata zlozona przez Przystepujacego jako dowdd. Przystepujacy
musiat zresztg posiada¢ taki kontener, zeby zawrze¢ umowe na odbiér odpadéw. Odnos$nie kosztow amortyzacji
sprzetow Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia szczegdtowych wyjasnien w zakresie dotyczgcym amortyzaciji sprzetow,
wiec o$wiadczenie Przystepujgcego w tym zakresie (ze amortyzacja ,rozklada sie” na calg dziatalnos¢ Przystepujacego
w zwigzku z wykorzystywaniem sprzetu do realizacji innych zadan) jest w pemni wystarczajgce i uzasadnione
podstawowg wiedzg ksiegowg, stagd tez domaganie sie szczegotowych dowodéw w tym zakresie jest catkowicie
niezrozumiate, Odwolujacy zarzuca takze, ze $Swiadczenie przez Przystepujgcego innych ustug moze spowodowacd
utrudnienia w wykonywaniu poszczegoélnych obowigzkéw wynikajgcych z realizacji przedmiotowego zaméwienia, przy



czym twierdzenia te sg catkowicie gotostowne, a Odwoatujgcy nie podjat nawet staran, aby doprecyzowaé, na czym
miatyby polegac takie utrudnienia. Nalezy zauwazyé, ze mamy do czynienia ze stosunkowo niewielkim zamoéwieniem,
ktérego wartos¢ nie przekracza nawet 100 tysiecy ztotych, a zakres czynnosci wchodzgcych w jego zakres w zaden
sposob nie uniemozliwi Przystepujgcemu wykonywania dodatkowych zlecen, co potwierdza jego dotychczasowa
praktyka. Co wiecej, z treSci wyjasnien wprost wynika, ze Przystepujgcy bedzie realizowat ustuge takze z pomocag
swojego podwykonawcy, a koszty ustu g Swiadczonych przez podwykonawce zostaly szczegOlowo rozpisane w
zlozonych wyjasnieniach. Odwolujgcy  wskazuje, ze Przystepujacy nie przediozyt umowy z ZGK Wieliczka
potwierdzajgcej wspdtprace tych dwoch podmiotdw, przy czym nalezy zauwazy¢, ze do wyjasnien ceny Przystepujacy
dotgczyt dowdd w postaci faktury nr OOM/8006/2024 z grudnia 2024 r. na wywoOz nieczystosci statych z kontenera
wiasnego Przystepujgcego, wiec nie sposob uznac, aby twierdzenia Przystepujacego o wspdipracy z ZGK Wieliczka byly
twierdzeniami gotostownymi. Przystepujgcy podkresla przy tym, ze ma zawartg umowe z ZGK Wieliczka. Nadto Zakad
Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. to spdka komunalna, kidrej jedynym wiascicielem jest Gmina Wieliczka,
wiec okolicznos¢, ze Przystepujgcy wspotpracuje z ZGK Wieliczka nie budzia watpliwo$ci Zamawiajgcego. Jesli chodzi
0 ustugi podwykonawcy, Przystepujacy zauwazyl, ze poza ogodlnikowym stwierdzeniem co do powinnosci powziecia
watpliwosci przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wskazat juz w swoim odwotaniu, co doktadnie powinno wzbudzi¢ te
watpliwosci i dlaczego. Zamawiajgcy nie uniemozliwit ubiegania sie o realizacje obu CzeSci zamoéwienia, a sam
Odwolujgcy (w przeciwienstwie do Przystepujgcego) ziozyt oferte na realizacje zaréwno Czesci 1, jak i Czesci 2
zamowienia. Nie sposéb zrozumie¢ zatem, jak w takich okoliczno$ciach moze doszukiwa¢ sie watpliwosci co do
mozliwosci zlecenia przez Przystepujgcego wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, skoro sam rowniez
zamierzat rébwnocze$nie realizowa¢ obie Czesci zamowienia, Przystepujgcy nie ma zadnych przeszkéd co do
mozliwosci wykonania przez podwykonawce czesci ustug objetych niniejszym zadaniem oraz zadan objetych Czescig 1
zamowienia, zwlaszcza przy tak niewielkim rozmiarze obu ustug. Przystepujgcy wskazat, ze, ze jego doswiadczenia w
tym zakresie, zdobywane w roku 2024, nie potwierdzajg tej tezy i uwaza poczynione przez siebie zatozenie co do
koniecznosci wywozu 1 kontenera wypetnionego odpadami miesiecznie za realistyczne i wystarczajace. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze koszt wywozu 1 kontenera to 253 zt. Nawet wiec, jezeli incydentalnie koniecznym
bedzie zlecenie wywozu dodatkowego kontenera odpadéw, to Przystepujgcy ma ogromng rezerwe w ramach
zaoferowanej ceny i bedzie mogt pokry¢ ewentualny dodatkowy koszt, ktory jest tak naprawde kosztem symbolicznym w
skali catego zamoéwienia z kwoty zaktadanej jako ,zysk’. W kwestii kosztow zakupu workéw i $rodkow bhp,
Przystepujacy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie kwestionuje kwoty, jakg Przystepujgcy zamierzat przeznaczyé na zakup
workéw i Srodkéw bhp (uznaje wiec, ze kwota ta jest realna), a kwestionuje jedynie, ze Przystepujacy nie przedtozyt
faktur potwierdzajgcych zakup w okreslonej kwocie $rodkéw, co nie stanowi okolicznosc i $wiadczacej o wadliwosci
zfozonych wyjadnien. Przystepujgcy nie byt bowiem wprost wzywany o przedtozenie takich dokumentéw, miat
przygotowac kalkulacje kosztdéw, co uczynit. Za nieznajdujgce uzasadnienia w tre$ci wezwania Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ oczekiwanie Odwolujgcego co do przedktadania dowodéw na absolutnie kazde twierdzenie zawarte w
wyjasnieniach ceny, co wypacza sens wyjasnien ceny. Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej kosztéw dodatkowych,
Przystepujgcy podat, ze zastrzezenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do braku wyjasnienia, co sktada sie na dodatkowe
koszty, co nie $wiadczy o wadliwo$ci wyjasnien. Wydaje sie, Ze to oczywiste, Ze wykonawca, ktéry rzetelnie kalkuluje
cene oferte, przyjmuje w swojej ofercie pewng grupe drobnych kosztow, ktore bedzie musiat pokry¢ lub kosztéw
zwigzanych z ogolng dziatalno$cig przedsiebiorstwa, a ktdére opiewajg na tak niewielkie kwoty, ze trudne sktadaé
szczegbtowe wyjasnienia w tym zakresie, stad pewne uogdlnienie i zagregowanie ich w ramach koszéw ,dodatkowych”.
Odwolujgcy nawet nie wskazuje w swoim odwotaniu, Zze jakakolwiek grupa kosztéw jest niedoszacowana, wiec trudno
zrozumie¢, do czego prowadzg liczne komentarze zawarte w odwotaniu. Co do kosztéw transportu, Przystepujacy
stwierdzit, ze Odwolujacy nie kwestionuje zatozonej przez Przystepujgcego kwoty 9600 zt na pokrycie kosztu transportu
(w tym kosztéw zwigzanych z zakupem paliwa, kosztéw amortyzacji biezacej eksploataciji). Zastrzezenia dotyczg braku
dowodéw potwierdzajgcych zasadno$¢ przyjetej kwoty, kidérej sam Odwotujgcy nie kwestionuje. Skoro nie budzi
zastrzezen mozliwo$é pokrycia wszystkich w kosztéw w ramach poczynionych przez Przystepujgcego zatozen, a
Zamawiajgcy w tym zakresie nie formutowat Zzadnych szczego6lnych wymogéw co do opisywania tych kosztéw, to nie
sposob zrozumie¢, w czym tak naprawde miataby sie przejawia¢ wadliwo$¢ wyjasnien Przystepujgcego. Trudno rowniez
zrozumie¢, na jakiej podstawie Odwolujgcy wskazuje, ze ,nie wiadomo zatem czy rzeczywiscie kwota 9 600 zt odnosi
sie do catego okresu zamodwienia”, skoro w swoich wyjasnieniach Przystepujgcy wprost wskazat ,12 x 800 zt = 9600 z!”,
gdzie liczba 12 oznacza wta$nie dwanascie miesiecy, czyli czas realizacji zamdwienia, a oznaczenie to nie budzito
watpliwosci Odwotujgcego w odniesieniu do innych pozycji zawartych w kalkulacji Przystepujgcego. W zakresie grabienia
i wywozu lisci, podobnie jak w przypadku poprzednich pozycji, rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy nie narzucit
Przystepujacemu konkretnego schematu udzielania wyjasnien i nie wymagat ztozenia konkretnych dowodéw w tym
zakresie, wiec zarzuty formutowane przez Odwotujgcego sg niezasadne i sg wyrazem jego wyobrazenia na temat tego,



w jaki sposéb wyjasnienia ceny powinny by¢ skonstruowane. Odwolujgcy z jednej strony kwestionuje brak przedstawienia
dowoddéw na prawidtowo$¢ poczynionych zatozen kalkulacyjnych, z drugiej zas strony (np. w przypadku dowodu w
postaci faktury za wywoz lisci) kwestionuje wiarygodno$¢ przediozonych srodkéw dowodowych. Trudno zatem ustalic,
jakie $rodki dowodowe Odwolujgcy uznataby za odpowiednie. W przypadku wywozu lisci Przystepujacy postuzyt sie
fakturg podwykonawcy po to wiasnie, aby pokaza¢ realno$¢ ceny — skoro podmiot trzeci jest w stanie wykona¢ na jego
rzecz te ustuge za kwote 253 z, to tym bardziej sam Przystepujgcy (sitami wiasnymi) jest w stanie to wykona¢ — jedynie
na marginesie dodac nalezy, ze sam Odwolujgcy zamierzat przeznaczy¢ na grabienie liSci mniejszg kwote niz tak, ktorg
przeznaczyt Przystepujacy, co czyni jego zastrzezenia co do kalkulacji Przystepujgcego jeszcze mniej zrozumiatymi.
Odnosnie do kosztéw transportu w wysokosci 100 zt, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze beda one inne niz w przypadku
grupy kosztow zwigzanej z utrzymaniem czystosci wraz z wywozem odpadow z uwagi na ilos¢ kursow, jakie bedg
konieczne do wykonania, ktéra jest duzo nizsza w przypadku ustugi grabienia lisci. W zakresie utrzymania ciggow
pieszych, Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwotujacy rowniez i w tym przypadku nie kwestionuje zatozen kalkulacyjnych
(tym samym uznajgc je za realne), a kwestionuje jedynie brak dostatecznego wyjasnienia ,jakie srodki bhp i jakie
narzedzia beda wykorzystywane przy realizacji ustugi’, czego nie wymagat od Przystepujgcego Zamawiajgcy. Podobnie
Zamawiajgcy nie zgdat od Przystepujgcego konkretnych dowodow w tym zakresie. Co do od$niezania miejsc
postojowych, Przystepujacy podat, ze wykonanie tej czesSci ustugi wigze sie z koniecznoscig zakupu piasku i soli do
posypywania, ktory to koszt Przystepujacy oszacowat na kwote 2000 zt zaznaczajac, ze koszt ten nie jest wysoki z tego
wzgledu, ze Przystepujgcy posiada zapasy piasku i soli, ktére zakupit na potrzeby poprzednio realizowanej umowy, a
materiat ten nie zostat w calosci zuzyty i zalega w magazynach Przystepujgcego. Odwolujgcy nie kwestionuje
poczynionych zatozen kalkulacyjnych, a zarzuca jedynie nieprzediozenie dowodow potwierdzajgcych zakup piasku i soli
na potrzeby wczes$niej realizowanej umowy, co ponownie uznac nalezy za oczekiwanie nadmiarowe. Nie jest przy tym
tak, jak twierdzi Odwolujacy, ze Przystepujgcy nie ujat w swojej kalkulacji cze$ciowych kosztéw zakupu tych materiatow,
bowiem kwota ta jest wprost wskazana w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujgcego, OdnoSnie do kosztow
transportu niezrozumiate jest kwestionowanie przez Odwolujgcego poczynionych przez Przystepujgacego zatozen
kalkulacyjnych zwigzanych z kosztami transportu na tej tylko podstawie, ze réznig sie one pomiedzy poszczegélnymi
elementami zamoéwienia. Koszty te nie bedg takie same, bowiem ilo§¢ zuzytego paliwa zalezna bedzie od ilosci
kilometréw i ilosci kursow, jakie pokonywac¢ bedg poszczegodlne srodki transportu. Im tych kurséw lub przejechanych
kilometréw bedzie wiecej, tym wyzsze bedg koszty transportu, co jest oczywiste i stanowi to wrecz potwierdzenie
nalezytego kalkulowania oferty przez Przystepujgcego, z uwzglednieniem réznic (np. co do zaangazowania sprzetowego
lub przejezdzanych dystanséw) pomiedzy poszczeg6inymi elementami zamoéwienia. Odwotujgcy zarzuca réwniez, ze
Przystepujacy nie przedstawit Zadnych kosztow prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, przy czym nie
dostrzega juz, ze Przystepujgcy zatozyt 39.505 zt netto zysku z catego zaméwienia, przy kosztach wynoszgcych 39.145
zt netto. W dodatku zabezpieczyt tez w ramach swojej kalkulacji pewng kwote na potrzeby ,kosztow dodatkowych”. W
zwigzku z tym, Ze Zamawiajgcy nie narzucit mu konkretnego schematu budowania kalkulacji, Przystepujgcy kierowat sie
treSciag wezwania Zamawiajgcego i szczeg6towo rozpisat koszty bezposSrednie zwigzane z wykonywaniem
poszczegdinych elementéw zamdwienia, zgodnie z pkt 1-9 wezwania zamawiajgcego. Natomiast koszty po$rednie, ktore
wykraczac¢ bedg poza kwote zabezpieczong na potrzeby pozyciji ,koszty dodatkowe”, bedg pokrywane z tej kwoty, ktéra
okreslana jest jako zysk, a wynosi blisko 50% wartosci catej oferty. Przystepujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza, wiec koszty prowadzenia jego firmy nie sg wysokie, a ponadto rozktadajg sie na calg dziatalnos¢
Przystepujacego. Odwolujgcy w swoim odwotaniu oczekuje od Przystepujacego, aby w ramach kalkulacji ceny rozbijat
szczegbtowo takie koszty, jak koszt zakupu podpisu elektronicznego, ktéry wcale nie jest niezbedny do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, wynosi ok. 200 zt z licencjg na dwa lata i jest rozkladany w ramach catej dziatalnosci,
podobnie jak koszty mediéw, materiatédw biurowych czy sprzetu biurowego, ktdre przy skali dziatalno$ci Przystepujgcego
nie sg wysokie. Polisa OC, kitéig posiada Przystepujacy w skali roku kosztuje 710,43 zt i rowniez jest rozktadana na calg
dziatalno$¢ Przystepujagcego. Koszt obstugi ksiegowej nie jest obowigzkowym kosztem Przystepujgcego, bowiem
rozliczenia te mogg by¢ wykonywane samodzielnie przez Przystepujgcego lub przy pomocy specjalnych aplikaciji/ portali
internetowych, gdzie miesieczne koszty korzystania z nich oscylujg w okolicach 25 zt. Z takiej wtasnie mozliwosci
korzysta Przystepujacy. A nawet w przypadku skorzystania z ustug biura ksiegowo- rachunkowego taki koszt bedzie
wynosit okolo 200 zt netto miesiecznie i rowniez jest rozkladany na catg dziatalnos¢ Przystepujgcego. Przystepujacy nie
posiada odrebnego biura, wigc nie ponosi zadnych optat z tego tytulu. Odwolujgcy zarzuca tez, ze Przystepujacy nie
odnidst sie w ramach swoich wyjasnien do spetnienia wymogéw wynikajgcych z ustawy o elektromobilno$ci i paliwach
alternatywnych, przy czym po pierwsze zdaje sam zauwaza, ze Przystepujgcy wcale nie musi by¢ zobowigzany do
wykorzystywania pojazddw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym, wiec rozwazania w tym zakresie
sg catkowicie irrelewantne z punktu widzenia oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, a po drugie
Zamawiajgcy nie oczekiwat nawet od Przystepujacego wyjasnien w tym zakresie, wiec jest to kolejny postulat



Odwolujgcego co do tego, w jaki sposob jego zdaniem powinny by¢ konstruowane wyjasnienia ceny, ktére jednak nie
przystajg do oczekiwan Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp Przystepujgcy wskazat w szczegolnosci, ze Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w granicach przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, bowiem wybor ten nastgpit na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Utrzymanie i konserwacja zieleni urzadzonej na terenach parkowo - rekreacyjnych
Gminy Wieliczka w 2025 r.” z podziatem na dwie czesci: Czes¢ 1 - Park A.M., dziakki nr: 227/3 Obr. 1 Wieliczka; Czes¢ 2
- Stok pod Baranem, dziatki nr: 1246/17,1246/18, 1246/4, 1247 Obr. 1 Wieliczka oraz Teren parkowy ul. $w. Sebastiana -
czesc¢ dziatki nr 1333 Obr. 1 Wieliczka

Z Informaciji z otwarcia ofert z 9 stycznia 2025 r. wynika, ze w Czes$ci nr 2 postepowania zostato ziozonych 5
ofert:

Nazwa (albo Imiona i Nazwiska) oraz Cena brutto zawarta w ofercie na
Nr siedziba lub miejsce prowadzonej poszczegdlne czeSci zamdbwienia
Oferty dziatalno$ci gospodarczej (albo Czes¢ 1 zamébwienia Czesc¢ 2
miejsce zamieszkania) Wykonawcy zamowienia
FHU Magda Magdalena tanoszka
1 Trabki 292, 32-020 Wieliczka 93 431,88 zt 114 991,92 zt
BD Zielen Sp. z 0.0. ul.
2 Domagaty 1, 30-741 108 000,00 zt 105 300,00 zt
Krakéw
M.M.
3 Grajow 168 - 84 942,00 zt

32-020 Wieliczka
Firma Produkcyjno - Handlowo —
4 Ustugowa GAMA J.G. 89 586,00 zt —
Grajow 168, 32-020 Wieliczka

ECHO Sp.z o. 0.
5 Al. Jana Pawia Il 27 00-837 98 746,15 zt 95 916,32 zt
Warszawa
WILAND AW.
6 Kozmice Wielkie 442 97 200,00 zt 94 214,88 zt
32-020 Wieliczka

Pismem z 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: M.M., do udzielenia wyjasnien ceny oferty ztozonej w czesci 2 postepowania, wskazujgc:

Zamawigjgcy - Gmina Wieliczka ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020 Wieliczka informuje, ze w trakcie
badania ofert stwierdzono, ze cena oferty ztoZzona przez Wykonawce wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia w zwigzku z czym budzi watpliwo$¢ zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 uPzpw przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 uPzp, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zaoferowana przez Wykonawce cena w wysokosci 84 942,00 zt jest nizsza o 32,31% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o naleZzny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, to jest kwoty 125 496,00
zt (116 200,00 zt + VAT 8%), przy czym Zamawiajgcy nie stwierdzit wystgpienia okoliczno$ci oczywistych ktére zwolnityby



Zamawiajgcego z obowigzku zwrdcenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 uPzp wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny,
wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

W ramach wyjasnienn wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkow natoZzonych na Wykonawce w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia (dalej SWZ) oraz zgodnie ze
zfoZzong ofertg, z uwzglednieniem w szczegolnosci sposobu kalkulacji ceny w zakresie ustug wskazanych w formularzu
cenowym, to jest:

1.Utrzymania czystosci waz z wywozem odpadow, ogétem pow. 128 668m2, 53 szt. koszy;
2.Utrzymania i pielegnacji trawnikéw o pow. 8 730 m2;

3.Utrzymania i pielegnacji trawnikéw: boiska trawiastego, psiego wybiegu o pow. 1950m2;
4.Utrzymania i pielegnacji nasadzern o pow. 6949,00m2 drzew: 161 szt. (40m2);
5.Grabienia i wywozu lisci na pow. 1 950m2;

6.Utrzymania ciggdw pieszych, platformy widokowej, miejsc postojowych, o pow 8 481 m2, korytek odw: 120mb,
przepustow; 18szt;

7.0dsniezanie migjsc postojowych o pow. 700,00 m2;
8.Utrzymania czystosci wraz z wywozem odpadow, ogotem pow.1 8756 m2;
9.Utrzymania i pielegnacji trawnikéw o pow. 1 875 m2;

W ramach wyjasnien Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Ze w przedstawionej przez niego kalkulacji ceny ujat
koszty wynikajgce z przepisow dotyczacych kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ((tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, jak rowniez wykazac, ze w
przedstawionej przez niego kalkulacji ceny ujat koszty wynikajgce z przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wymaga przedstawienia rzetelnej i wyczerpujgcej kalkulacji poszczegdlnych sktadnikéw
cenotworczych (elementéw) wymienionych w punktach 1-9 niniejszego pisma, przy czym nalezy jednoznacznie wykazac,
Ze skalkulowane roboczogodziny pracy osob biorgcych udziat w wykonywaniu ustug bedgcych przedmiotem niniejszego
Zamowienia zawierajg koszty wynikajgce z przepiséw, o ktorych mowa wpowyzszym akapicie.

Dowodami mogag by¢ wszelkie dokumenty ktére nie stanowig tre$ci wyjasnien, a ktére mogg stuzy¢ do wykazania
przez Wykonawce, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W przedmiotowym postepowaniu
dowodami mogg by¢ np. umowy wynajmu Srodkdw transportu, zawarte umowy zagospodarowania odpadow, wynajmu
pojazdow i sprzetu, umowa podwykonawcza.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 uPzp wyjasnienia, o ktérych mowa wyZej, mogg dotyczy¢ w
szczegolnoSci:

-zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
-wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;
-oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

-zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze bycénizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

-zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
-wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do przestania do Zamawiajgcego wyjasnien wraz z dowodami wterminie do dnia



17.01.2025 r., przy czym Zamawiajgcy informuje, Ze:

-stosownie do przepiséw art. 224 ust. 5 uPzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy,

-stosownie do przepisow art. 224 ust. ust. 6 uPzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnieri wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca MGB udzielit odpowiedzi w zakreslonym terminie.

Do wyjasnien ceny oferty wykonawca MGB zatgczyt dowody w postaci: porozumienia zawartego 8 stycznia 2025
r. z FPHU Gama J.G., faktury przyjecia odpadéw wystawionej przez Firme Ustugowo-Handlowg KOP-EKO K.T. dla .
FPHU Gama J.G., faktury za wywéz nieczystosci statych wystawionej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce
Sp. z 0.0. dla M.M..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba
orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z uksztaftowanym orzecznictwem, za cene razaco niskg uznaje sie cene, ktdra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie
obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgloszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamdédwieniu. Ze zlozonych wyjasnien powinno w szczegdlnosci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny
jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajacego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrécenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczacego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty Przystepujgcego jest nierealistyczna, ze nie jest mozliwe
wykonanie ustug objetych przedmiotem zamdwienia za cene oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy w swojej argumentaciji koncentruje sie natomiast na tresci udzielonych przez Przystepujgcego
wyjasnien ceny i podnosi szereg okolicznosci wskazujgcych jego zdaniem na braki tych wyjasnien, ktére w jego ocenie
Swiadczg o braku ich rzetelnosci i powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty ziozonej przez Wykonawce. Zdaniem
Odwolujacego, wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce MGB w niedostateczny sposéb wyjasniajg cene jego oferty
oraz nie zawierajg wskazanych przez Odwolujgcego dowodéw. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w sposob
niewystarczajacy i nierzetelny zbadat wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny i przyjat, ze wykonawca



MGB udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a nastepnie na tej podstawie dokonat wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast, wyjasnienia ceny ztozone przez wykonawce MGB odpowiadajg na jego
wezwanie, ich tres¢ i zatgczone do nich dowody sg wystarczajace, do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia ceny
zawierajgce braki, skutkujgce tym, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce
cena nie jest razgco niska.

Analiza wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oraz tresci zlozonych przez
wykonawce MGB wyjasnien prowadzi bowiem do wniosku, ze wyjasnienia sg adekwatne do wezwania Zamawiajgcego i
w okolicznosciach analizowanej sprawy sg wystarczajgce do uznania za uzasadniajgce podang w ofercie cene.

W szczegolnosci zaznaczenia wymaga, ze wykonawca MGB, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, przedstawit
sposob kalkulacji ceny w zakresie ustug wskazanych w formularzu cenowym. Wykonawca w tym zakresie przedstawit
wyliczenia zardwno co do pozycji, ktdre majg byé powierzone podwykonawcy, w tym stawke za godzine pracy w
wysoko$ci wyzszej niz minimalna, koszty robocizny i zysk, dolaczajgc porozumienie z 8 stycznia 2025 r. zawarte z
podwykonawca, a takze podat wyliczenie kosztow tego zakresu prac, ktéry zamierza wykonywa¢ samodzielnie jako
wiasciciel. W tym zakresie wyjasnienia zawierajg wyliczenia zwigzane z wykonanie poszczegodlnych ustug, w tym:

- utrzymanie czystosci wraz z wywozem odpaddw pow 128 668 m? 53 szt. koszy (Stok pod Baranem) — 40 800 zt netto

(L, 11, 11,1V, v, VI, VII, VI, X, X, XI, XIl); utrzymanie czysto$ci wraz z wywozem odpaddw 1875 m (teren parkowy ul §
Sebastiana) — 8 000,00 zt netto (1, 11, 111, IV, V, VI, VII, VI, IX, X, XI, XIl) ze wskazaniem: wywdz odpadow — 12
cyx253z+=3036zt worki na $mieci, Srodki bhp — 12m-cyx150z=1800zt koszty dodatkowe — 1500zt koszty transportu —

12x800z=9600zt (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacje, biezgcg eksploatacje) robocizna — praca wfasna RAZEM
KOSZTY: 15936zt

- grabienie i wwoz lisci pow 1950 m? - 2 000,00 zt netto (X, XI, XII) wywoz lisci - 3m-cyx253z=759zt worki na liscie,
Srodki bhp - 3m-cyx50z=150zt koszty transportu - 3x100zt=300zt (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacje, biezgcg
eksploatacje) robocizna — praca wasna RAZEM KOSZTY: 1209zt

- utrzymanie ciggoéw pieszych pow. 7761 m? migjsc postojowych pow 620 m? przepustéw 18 szt. - 1 950 zt netto (111, 1V,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI) $rodki bhp, narzedzia — 9m-cyx50z=450zt robocizna - praca wlasna RAZEM KOSZTY: 450zt

- od$niezanie miejsc postojowych pow 700 m - 7 850,00 (I, I, 1ll, XI, XIl) piasek oraz sél do posypywania — 5m-
cyx400z=2000zt (s6l oraz piasek posiadam z kontraktu z poprzedniego roku, dlatego kwota jest nizsza gdyz materiat

zalega mi na magazynie) koszty transportu — 5x300z=1500zt (koszt ten zawiera: paliwo, amortyzacja, biezgcq

eksploatacje) robocizna - praca wasna RAZEM KOSZTY: 3500zt

W podsumowaniu Wykonawca podat:

-koszty firmy M.M. — 21 095 zt netto

-koszty firmy podwykonawczej FPHU Gama — 18 050 zt netto

Szacowany zysk netto z catego kontraktu: 39 505zt netto

Szacowany zysk netto zawiera robocizne firmy M.M. gdyz praca ta bedzie wykonywana przez wtasciciela firmy.

Ponadto wykonawca MGB wskazat w wyjasnieniach, ze jestem wiascicielem firmy M.M. i wiekszo$¢ czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg zieleni w zakresie czeSci 2 zamoOwienia zamierza wykonywaé osobiscie,
dlatego jego wynagrodzeniem bedzie zysk z wykonywania kontraktu. Podat tez, ze posiada wiasng baze sprzetowg -
samochéd dostawczy samowytadowczy, kosiarki, od$niezarke, oraz wszystkie potrzebne narzedzia do utrzymania
czystosci, z ktérych zamierza korzystac przy realizacji tego zamoéwienia. Koszty paliwa oraz amortyzacji sg nizsze, gdyz
wykonuje inne kontrakty na terenie miasta i gminy Wieliczka. Wszystkie odpady z terenu realizacji zaméwienia bedg
wywozone bezposrednio przez firme M.M. do kontenera znajdujgcego sie na terenie siedziby firmy i odbierane przez ZGK
Wieliczka w ramach podpisanej umowy. Do wyjasnien zostaty zatgczone dwie przyktadowe faktury wystawione przez:
FU-H KOP-EKO K.T. - za przyjecie odpadu 20 02 01, Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce Sp. z 0.e.za wywoéz
nieczystosci statych.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, nie mozna uzna¢, ze przedtozone do wyjasnien dowody sg niewystarczajace,
poniewaz np. brak jest dowodu na posiadanie przez Wykonawce konkretnego sprzetu i w zwigzku z Wykonawca nie



sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a w konsekwencji, jego oferta winna
zosta¢ odrzucona. Jak sam wskazat Odwotujgcy, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny poparte zostaty dowodami zatgczonymi do wyjasnien. Wyjasnieh ceny nie mozna ocenia¢
w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia i treSci wezwania. Z kolei rozstrzygniecie zarzutow dotyczgcych sposobu oceny
przez Zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien ceny, nie mozna dokonywac¢ bez uwzglednienia sposobu ich postawienia i
uzasadnienia.

Celem sktadania wyjasnien ceny jest obalenie domniemania istnienia w ofercie razgco niskiej ceny. Jak wyzej wskazano,
Odwolujacy nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty Przystepujacego jest nierynkowa, nie pozwala na nalezyte
wykonanie za nig zamodwienia, w tym nie wykazuje, ze wycena poszczegolnych ustug, dokonana przez Przystepujgcego
jest razagco zanizona i skutkuje to razgcym zanizeniem ceny oferty. Nie wykazuje, ze przyjete przez Przystepujgcego
zatozenia nie pozostajg w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia. Nie wykazuje, ze na zamowieniu Przystepujacy nie
jest w stanie uzyskac zysku. W sytuacji, gdy Odwotujgcy nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty Przystepujacego jest
nierealna, trudno uzna¢ za trafiong argumentacje dotyczaca niepetnych, jego zdaniem wyjasnien, tym bardziej, ze
wskazywane przez niego braki tych wyjasnien nie wynikaja, ani z niezastosowania sie Wykonawcy do wezwania
Zamawiajgcego, ani ze specyfiki zamowienia, na co wskazuje Zamawiajgcy w przedstawionej powyzej odpowiedzi na
odwotanie.

Wbrew stanowisku Odwolujacego, wyjasnienia nie sg krotkim zestawieniem wybranych kosztow, lecz kalkulacjg
tych ustug, na ktére Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, a zatem sg odpowiedzg na wezwanie Zamawiajgcego.
Przedstawiajg kalkulacje ceny oraz znaczacy zysk na zaméwieniu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Izba nie dopatrzyta sie uchybien w ocenie wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego, dokonanej przez Zamawiajgcego.

Na aprobate zastuguje stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, w tym argument,
iz w sytuacji, gdy w wystosowanym wezwaniu nie zgdat rozbicia kalkulacji na kazdy pojedynczy element lub materiat, a
wyjasnienia mialy potwierdzi¢, ze Wykonawca ujgt w cenie oferty elementy niezbedne do prawidlowego wykonania
zamowienia, to zastosowanie przez Wykonawce przyjetego przez niego poziomu szczeg6towosci, np. jedna pozycja
kwotowa na worki na liscie oraz $rodki bhp, nie jest okolicznoscia, ktéra sprawiataby, Ze przedtozone wyjasnienia nie
spetniajg swojej roli w zakresie wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Podnoszony przez Odwotujacego
brak dowodéw dotyczgcych np. materiatéw nie jest wystarczajgcym powodem do uznania wyjasnien za nierzetelne.

W sytuacji, gdy nie jest sporne, ze przedmiotowe zamdwienie jest nieskomplikowane, a Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej z podziatem na 9 elementéw zamowienia, zas Przystepujacy ztozyt wyjasnienia
odpowiadajgce na takie wezwanie i zatgczyt dowody, ktére uznat za konieczne, nie sposdb uznaé, iz wyjasnienia sg
gotostowne i lakoniczne, a oceniajac je jako obalajace domniemanie istnienia w ofercie razgco niskiej ceny, Zamawiajacy
naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Ad zarzut oraz naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwenia. 2 . Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutow, ktdre nie znalazty potwierdzenia.

W zwigzku z tym takze w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccoeeeienenn.



