Sygn. akt: KIO 276/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce J.N. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,,NAPARTY” Uslugi Wodno-Kanalizacyjne J.N. :
siedziba w Bloniach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Leszno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Media Control Sp. z o0.0. z siedzibg w Marianowie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty nr 1) oraz zarzut nr 3) i nakazuje
Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odtajnienie w catosci zastrzezen do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 20 stycznia 2025 r. zawartych w
zalgcznikach do ww. wyjasnien, tj. opisowe szczegbtowe zestawienie kosztéw ustugi utrzymania pogotowia
wod.kan. oraz opis szczegolnie korzystnych okolicznosci realizacji zamowienia (zatgcznik nr 1); szczegotowa
kalkulacja kosztéw ustugi utrzymania pogotowia wod.kan (zatgcznik nr 2), dowody (zatgcznik nr 3),
c)odrzucenie oferty wykonawcy Media Control Sp. z o0.0. z siedzibg w Marianowie,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala, tj. w zakresie zarzutu nr 2).
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/3 | Zamawiajgcego w czesci 2/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 400 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
zfotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 276/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Leszno — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn. ,Usuwanie awarii i wykonywanie planowych prac remontowych na
sieciach wodociggowych i sieci kanalizacyjnej oraz na utrzymanie catodobowego pogotowia wodociggowo-kanalizacyjnego
w Gminie Leszno’.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00633506/01 z dnia 2024-12-04.
W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca J.N. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,NAPARTY” Ustugi Wodno-Kanalizacyjne
J.N. z siedzibg w Btoniachwni6st odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) Naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp w zw. z art. art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 pzp majace
istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Media
Control Sp. z o.0. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zadan
realizowane przez minimum 9 miesiecy odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia, w szczegdlnosci dotyczacych
usuwania awarii i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt



brutto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy zt) kazde wobec przedstawienia na potwierdzenie spetnienia tego warunku robo6t
budowlanych wykonanych przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby (Wod — Kan) nie spetniajacych wymagan
opisanych w warunku.

2) Naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp w zw. z art. art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust 1i 2
ustawy pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Media Control Sp. z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2
zadan realizowane przez minimum 9 miesiecy odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, w szczegodlnosci dotyczgcych
usuwania awarii i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt
brutto (stownie: sto piecdziesigt tysiecy zt) kazde wobec nie wykazania, ze udostepnienie zasoboéw na potwierdzenie
spetnienia tego warunku przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby (Wod — Kan) ma charakter realny a podmiot ten
bedzie uczestniczyt w realizacji zamodwienia w zakresie w jakim udostepnit konieczne zasoby.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzgledniania zarzutéw w pkt 1.1. i .2.

2a) Naruszenie art. 128 ustawypzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Media Control Sp. z 0.0. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu wykonanych ustug i potwierdzajgcych je referenciji
w sytuacji gdy ztozone nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Ponad to

3) art. 18 ust. 1 - 3 pzp, art. 74 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,,znku”), polegajace na blednej
ocenie skutecznosci zastrzezenia przez Media Control Sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci zastrzezen
do wyjasnien razaco niskiej ceny zawartych w zatgcznikach do pisma z 20.12.2024r. tj. zatgcznikach pod nazwa :1)
Opisowe szczegotowe zestawienie kosztow ustugi utrzymania pogotowia wod.kan. oraz opis szczegolnie korzystnych
okolicznosci realizacji zamowienia, 2) Szczegotowa kalkulacja kosztéw ustugi utrzymania pogotowia wod.kan 3) Dowody
- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA i w nastepstwie tego zaniechanie ich odtajnienia.

4)art. 16 pkt 1, 2 i 3 pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Media Control Sp. z o.0., ktéry
podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu a przez to nieréwne traktowanie wykonawcédw i naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci, i pozbawienie Postepowania waloru przejrzystosci i transparentno$ci.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie i powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych
dokumentoéw, odrzucenie oferty Media Control Sp. z 0.0. w konsekwencji uznania, ze wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postgpowaniu i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.N. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firmg ,NAPARTY” Ustugi Wodno-
Kanalizacyjne J.N. z siedzibg w Btoniach Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lutego 2025 r. (pismo z dnia
6 lutego 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Media Control Sp. z 0.0. z
siedzibg w Marianowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2025 r. (pismo z dnia 6 lutego 2025 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie zart. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania



odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 118 ust 1i 2 ustawy PZP:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy PZP, protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy PZP:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tji. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajagcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1) oraz zarzut nr 3) znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp w zw. z art. art.
112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i



zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Media Control Sp. z o0.0. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy polegajgcego na
wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zadan realizowane przez minimum 9 miesiecy odpowiadajace przedmiotowi
zamoOwienia, w szczegolnosci dotyczgcych usuwania awarii i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych o
wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt brutto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy zt) kazde wobec przedstawienia na
potwierdzenie spetnienia tego warunku robot budowlanych wykonanych przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby
(Wod — Kan) nie spetniajgcych wymagan opisanych w warunku, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XV pkt 1 ppkt 1.3 lit. a SWZ (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia) wskazat, iz: ,O udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy: Spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Wykonawca spelni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zadania realizowane przez
minimum 9 miesiecy odpowiadajgce przedmiotowi zamodwienia, w szczegdlnosci dotyczace usuwania awarii i/lub
planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych o wartosci nie mnigjszej niz 150 000,00 zt brutto (stownie: sto
pieCdziesiat tysiecy zt) kazde.

/W zakresie sktadania wspolnych ofert lub korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich:

W przypadku sktadania ofert przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, przynajmniej jeden z tych
wykonawcow musi spetni¢ w/w warunek. W przypadku korzystania z zasobdw podmiotéw trzecich, podmiot na zasoby,
ktérego powotuje sie wykonawca musi speti¢ w/w warunek w catosci/.”.

Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia ww. warunku postuzyt sie
potencjatem podmiotu trzeciego, ti. WOD-KAN Grodzisk M.P., co wynika z informacji z dnia 19 grudnia 2024 r. oraz
zobowigzania do udostepnienia zasob6w z dnia 17 grudnia 2024 r.

Izba zwaza, iz z treSci zatgcznika nr 8 do oferty (Wykaz ustug) i dotgczonych do Wykazu referencji wynika, iz podmiot
udostepniajgcy zasoby (f. WOD-KAN Grodzisk M.P.) legitymuje sie do$wiadczeniem obejmujgcym wykonanie
nastepujgcych zadan:

1) Budowa uzbrojenia terenu bazy sprzetowej wykonane na zlecenie Mostostal Warszawa w okresie 4.2022 — 3.2023 o
wartosci 962 548,80 zt brutto, ktére obejmowato wykonanie nastepujgcych robét budowlanych: sieci wodociggowej,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, kanalizaciji ttocznej oraz przepompowni;

2) Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej wykonane na zlecenie Willa Development w okresie 5.2022-10.2023 o warto$ci
760 140,00 zt brutto, ktére obejmowato wykonanie nastepujgcych robdt wodno-kanalizacyjnych: kanatu sanitarnego,
kanatu tlocznego, przepompowni sieciowej, przykanalikdw sanitarnych, sieci wodociggowej.

W zwigzku z tak ztozonymi dokumentami, Zamawiajacy pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP wezwat Przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia m.in. dokumentéw, wskazujac, iz: ,w Rozdz. XV pkt. 1.3 lit a)
Zamawiajgcy postawit warunek: "Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem

terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zadania
realizowane przez minimum 9 miesiecy odpowiadajgce przedmiotowi zamodwienia, w szczegdlnosci dotyczace
usuwania awarii i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt
brutto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy zt) kazde." Wykonawca w wykazie ustug wskazat zadania: budowa uzbrojenia
terenu bazy sprzetowej oraz budowa sieci wodno kanalizacyjnej, sg to zadania w zakresie podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Zamawiajgcy nie moze uznac spetnienia tego warunku za pomocg ztozonych w dniu 19.12 br. dokumentéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy i odpowiadajgcy
przedmiotowi zamowienia. Specyfika przedmiotu zamowienia zostata opisana w Opisie przedmiotu zaméwienia (Rozdz.
V SW2Z). W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia i przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spemienie
w/w warunku tj. wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan zgodnie z postawionym warunkiem”.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy pismem z dnia 27 grudnia 2024 r. ziozyt wyjadnienia dotyczgce
podmiotowych Srodkéw dowodowych, wskazujac, ze te dokumenty, ktore juz zfozyt w przedmiotowym postepowaniu
potwierdzajg spetienie warunku, stwierdzajac: ,(...) oba zadania wykonane przez WOD-KAN Grodzisk M.P. obejmujg
wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnych, a zatem odpowiadajg przedmiotowi zamowienia, w szczegoélnosci dotyczg
usuwania awarii i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych.”

Izba nie zgadza sie z powyzszym pogladem Przystepujgcego, patrzac przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie bowiem z rozdziatem V ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Ustuga ta bedzie polegatana usuwaniu awarii i
wykonywaniu planowych prac remontowych na sieciach wodociggowych i sieci kanalizacyjnej oraz na utrzymaniu
catodobowego pogotowia wodociggowo-kanalizacyjnego w gminie Leszno”. Co wiecej przedmiot zaméwienia zostat



réwniez zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako ustuga opatrzona kodem CPV: 50800000-3 Rézne ustugi w zakresie
napraw i konserwaciji.

W ocenie Izby powyzsze koresponduje z opisanym warunkiem, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz:
»~Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze wykonat (...) co najmniej 2 zadania realizowane przez minimum 9
miesiecy odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia, w szczegolnosci dotyczgce usuwania awarii i/lub planowych prac na
sieciach wodno-kanalizacyjnych odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia, w szczegdlnosci dotyczgce usuwania awarii
i/lub planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych”.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazane przez podmiot udostepniajgcy zasoby WOD-KAN Grodzisk M.P. budowy, {;.
sbudowa uzbrojenia terenu bazy sprzetu” oraz ,budowa sieci wodnokanalizacyjnej”’, gdzie obie budowy polegaty de facto
na_wykonaniu rob6t budowlanych, w ocenie Izby powoduje niespetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego w oparciu udostepnione zasoby przez WOD-KAN Grodzisk M.P., z uwagi na fakt, ze zadania miaty
odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia, czyli ustudze, ktdra miata w szczegolnosci polega¢ na usuwaniu awarii i/lub
planowych prac na sieciach wodno-kanalizacyjnych, a nie na budowie (roboty budowlane polegajace na uzbrojeniu terenu
bazy sprzetowej, roboty wodno- kanalizacyjne, co wynika z referencji ). Poza tym, ani z wykazu ustug ani z referenciji nie
wynika w zaden spos6b wykonywanie prac polegajgcych, na przyktad na usuwaniu awarii i/lub planowych prac na
sieciach wodno-kanalizacyjnych, czy na utrzymaniu catodobowego pogotowia wodociggowo-kanalizacyjnego, co
mogtoby odpowiadac przedmiotowi zamowienia.

Z powyzszych powodow, Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze:
~Wykonawca w przestanej dokumentacji wskazat, iz dokonywat budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, ukazujgc catoksztatt
wykonywanych czynnosci jaki i przysziych podejmowanych ewentualnych czynnosci w ramach gwarancji i rekojmi gdzie
dokonuje sie napraw na istniejgcej sieci’. Podobnie Izba nie zgadza sie z pogladem Przystepujgcego, ze ,wykonawcy
mogli wykazac sie zadaniami obejmujgcymi wykonanie prac na sieciach — wodociggowo-kanalizacyjnych, w tym takze
wybudowaniem takich sieci”.

Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajgcego, iz: ,podmiot, ktéry buduje sieci wodno-kanalizacyjne w sposob oczywisty
posiada mozliwosci techniczne i zawodowe dotyczgce prac remontowych na sieciach wodno-kanalizacyjnych”, w ocenie
Izby réwniez nie zastuguje na aprobate, ze wzgledu na fakt, iz ani z wykazu ustug ani z innych dokumentéw nie wynika,
aby Przystepujacy wykonywat ,prace remontowe na sieciach wodno-kanalizacyjnych”.

W ocenie Izby nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz takie pojecia jak,budowa”, ,remont” majg swojg definicje
legalng w ustawie Prawo budowlane, na co stusznie zwrécit uwage Odwolujgcy na rozprawie, a czego zdaje sie nie
zauwaza¢ Zamawiajgcy ani Przystepujacy.

Nadto Izba zwaza, iz Przystepujacy, czy to w wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2024 r., czy tez w piSmie procesowym z
dnia 6 lutego 2025 r. powoluje sie na zasade proporcjonalnosci, wynikajacg z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym: , Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz przestrzeganie zasady proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu
oznacza, ze warunki udziatu opisane przez Zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do rodzaju
zamowienia, jego przedmiotu oraz wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Tym samym, racje ma Odwotujgcy,
ze ,zasada proporcjonalnego zwigzku warunku udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamoéwienia wyklucza jednak
mozliwos¢ postugiwania sie doSwiadczeniem nie zwigzanym z tym przedmiotem”. Poza tym , co istotne, o okre$leniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia mozna moéwi¢ wéwczas, gdy
warunki te zostang okreslone na tyle rygorystycznie, Ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego (tak m.in
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 51/19), co w ocenie Izby w ninigjszym
postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iZzw orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, a w szczegdlnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty czy doswiadczenia
wykonawcy z wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie mawyktadnia jezykowa. Jako przyktad Izba
podaje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO 1927/20, w ktérym Izba wskazata:
»W ocenie Izby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia SIW Z dotyczgce warunku udziatu w
postepowaniu oraz_wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowac zgodnie z
wyktadnig gramatyczng.”. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci nie mozna dokona¢ w zaden
sposoéb interpretacji postanowienia zgodnie z wyktadnig gramatyczng, to woéwczas nalezatoby zastosowa¢ wyktadnie
systemowa. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z niejasnym lub
dwuznacznym postanowieniem SWZ opisanym w ramach warunku okreslonego w Rozdz. XV pkt. 1.3 lita) SWZ. Zreszte




nalezy zauwazy¢, ze postanowienie to nie bylo kwestionowane przez Przystepujgcego na etapie opublikowanego i
udostepnionego wykonawcom SWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w wezwaniu z
dnia 20 grudnia 2024 r. zastosowat przepis art. 128 ust. 1 ustawy PZP i z racji tego, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentow lub oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu
dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu, a przy tym w ocenie Izby wezwanie to byto jasne i precyzyjne,
Izba nie mogta ponownie nakaza¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie sposéb rowniez
zgodzi¢ sie z pogladem Przystepujgcego, ze ,Zamawiajgcy wycofat sie z wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych i nalezy potraktowac je jako niebyte”.

Z tego tez wzgledu zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy pzp w zw. z art. art. 112 ust.
2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust 1 i 2 ustawy pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Media Control Sp. z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy
polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 2 zadan realizowane przez minimum 9 miesiecy odpowiadajgce
przedmiotowi zamowienia, w szczegolnosci dotyczacych usuwania awarii iflub planowych prac na sieciach wodno-
kanalizacyjnych o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 z} brutto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy zt) kazde wobec nie
wykazania, ze udostepnienie zasob6w na potwierdzenie spetnienia tego warunku przez podmiot udostepniajgcy swoje
zasoby (Wod — Kan) ma charakter realny a podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia w zakresie w jakim
udostepnit konieczne zasoby, jest w ocenie Izby niezasadny, z uwagi na tre$¢ art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych, z kolei w my$| ust. 2, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

Nadto zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy PZP, Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Izba zwaza, iz powyzsze uregulowania znalazly sie rowniez w SWZ, gdzie Zamawiajgcy w rozdziale XVIl SWZ (Podmioty
udostepniajgce zasoby) wskazat dodatkowo w ust. 4, iz: ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza,
ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow”.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz Odwotlujgcy powotuje sie na okoliczno$é, ze Zamawiajgcy wymagat zfozenia
wraz z oferta wykazu podwykonawcéw (zatgcznik nr 5 do SWZ), a Przystepujgcy w tym zatgczniku nie wymienit
podmiotu WOD-KAN (ani jego poprzednika). W ocenie Izby Odwotujgcy pomija jednak fakt, ze w zakresie podmiotéw
udostepniajacych swdj potencjat wymagane byty inne dokumenty, tj. zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobdéw, dokumenty rejestrowe oraz informacja KRK.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze podmiot udostepniajgcy zasoby (WOD-KAN Grodzisk M.P.) w tresci
swojego zobowigzania z dnia 17 grudnia 2024 r. wskazat, iz: ,zobowigzuje sie wobec Wykonawcy, iz w przypadku
zawarcia przez Wykonawce umowy z Zamawiajgcym w przedmiocie Zamowienia (dalej ,Umowa”), odda¢ Wykonawcy
do dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu Zamowienia, przez caty okres
obowigzywania Umowy i w celu jej nalezytego wykonania przez Wykonawce, w szczegoélnosci zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji Wykonawcy:

1.Zdolnosci techniczne ilub zawodowe, a w szczegolnosci wiedze i doSwiadczenie, niezbedne do wykonania
ZamoOwienia.”

W ocenie Izby z ww. oSwiadczenia ztozonego przez podmiot udostepniajacy zasoby w zaden sposéb nie wynika, ze
Przystepujacy bedzie miat rzeczywisty dostep do okreslonych zasobdw przez czas niezbedny do realizacji zamoéwienia.
Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 981/23, w ktérym Izba
wskazata, iz: ,Nie jest mozliwe uznanie za realnie dostepne dla wykonawcy doswiadczenie podmiotu trzeciego, jakim
wykazuje sie w celu spemienia warunku udziatu w postepowaniu, bez wykazania w_jaki sposéb wykonawca miatby




skorzysta¢ z tej wiedzy na etapie realizacji zaméwienia.”
Poza tym, twierdzenie Przystepujacego, iz: ,WOD-KAN bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia w zakresie w jakim

wymagane byto posiadanie do$wiadczenia opisanego w Roz. XV. pkt 1.3. lit. a SWZ, na warunkach szczegdtowo
opisanych w wyjasnieniach z 20.01.2025 r.

(stanowigcych jednak tajemnice przedsigbiorstwa), przy czym — uogdlniajgc -bedzie to wspotdziatanie polegajgce na
wykonywaniu przez WOD-KAN ustug usuwania awarii i planowych prac remontowych przy aktywnym wsparciu
organizacyjnym, sprzetowym, a takze — w zakresie uzupetniajgcym — osobowym ze strony Przystepujgcego” w zaden
sposob nie wynika z zobowigzania o udostepnienie zasobdow ani z innych dokumentéw ztozonych w niniejszym
postepowaniu.

W tym miejscu Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Przystepujgcy nie wykazat realnosci dysponowania potencjatem podmiotu
udostepniajgcego zasoby (WOD-KAN Grodzisk M.P.), to przed odrzuceniem oferty Przystepujgcego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy PZP i wezwa¢ do uzupetnienia lub poprawienia dokumentu
dotyczgcego o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdw, ze wzgledu na to, ze zawiera btedy.

Jednakze, z uwagi na fakt, ze Izba uznata za zasadny zarzut nr 1), co powoduje, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu, Izba nie nakazywata wezwania do uzupetnienia lub poprawienia ww. dokumentu, zgodnie bowiem z art. 128
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, (...)zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Ztego tez wzgledu zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3), w pierwszej kolejnosci, I1zba odniesie sie do twierdzen Przystepujgcego, ze Odwolujgcy
nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania na czynno$¢ zaniechania odtajnienia tych wyjaénien, ze wzgledu na to, iz
w ,opisie interesu we wniesieniu odwotania zawartym na str. 3 Odwofania nie ujeto zadnego uzasadnienia z jakiego
powodu zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien moze skutkowac¢ szkodg po stronie Odwotujgcego”. Izba zwaza, iz to, ze
Odwotujgcy nie ujat uzasadnienia co do czynno$ci zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ujetych w
zalgcznikach, to wcale nie oznacza, ze przez dokonany wybdr oferty Przystepujgcego przez Zamawiajgcego i w
przypadku uznania przez lzbe zasadnosci zarzutu, takiej szkody Odwolujgcy nie poniesie. W ocenie Izby w wyniku
dokonanej czynnosci przez Zamawiajgcego, bezsprzecznie powoduje, ze Odwotujgcy poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z kolei odnoszac sie do twierdzenia Przystepujgcego, ze ,Odwolujgcy nie wykazat takze dotrzymania terminu wniesienia
odwolania na zaniechanie odtajnienia, gdyz nie jest wiadome kiedy powzigt wiadomo$¢ o tym fakcie”, to nalezy wskazac,
ze Izba z urzedu bada przestanki odrzucenia odwotania. Na podstawie dokumentacji postepowania, w ocenie Izby nie
zachodzg przesfanki odrzucenia odwotania w czesci, jak sugeruje Przystepujgcy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w dniu
24 stycznia 2025 r. Zamawiajacy udostepnit O dwotujgcemu m.in. plik ,Media Control wyjasnienia RNC oraz uzasadnienie
Taj Przeds”, co bezsprzecznie powoduje, iz w odwotanie co do zaniechania odtajnienia dokumentéw zostato zlozone w
terminie, zgodnie z przepisami ustawy PZP.

W tym miejscu przechodzgc do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 - 3 pzp, art. 74 ust. 1 pzp oraz
art. 16 pkt 1) i 2) pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233; dalej jako ,znku”), polegajgce na btednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez Media Control Sp. z
0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci zastrzezen do wyjasnien razgco niskiej ceny zawartych w zatgcznikach
do pisma z 20.12.2024r. tj. zatgcznikach pod nazwg :1) Opisowe szczegdlowe zestawienie kosztéw ustugi utrzymania
pogotowia wod.kan. oraz opis szczegdlnie korzystnych okolicznosci realizacji zaméwienia, 2) Szczegdtowa kalkulacja
kosztéw ustugi utrzymania pogotowia wod.kan 3) Dowody - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA i w nastepstwie te
zaniechanie ich odtajnienia, jest on zdaniem Izby zasadny.

Na samym poczatku, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w Zzaden spos6b nie odnidst sie do zarzutu
Odwolujacego, jedynie lakonicznie stwierdzajac, ze , Przediozone dokumenty w szczegélnosci poruszaty aspekty
organizacyjne i gospodarcze przedsiebiorstwa i zostaty podparte dowodami, zatem odtajnienie dokumentéw w Swietle
przytoczonej ustawy bytoby niezasadne”.

Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 18 ust.



1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajac oferte
zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).
Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjgtek od zasady
jawnos$ci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnosci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych skladanych dokumentéw jest zobligowany do przedstawienia w_stosunku do kazdej informacji objetej
tajemnicg przedsigbiorstwa, szczegdlowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego wystapienia przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Natomiast zamawiajgcy zobligowany jest do wnikliwego zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatan w zaleznosci od wynikow tej analizy.
Oznacza to, ze w dacie sktadania okreslonej informacji (jak w niniejszej sprawie w dacie sktadania wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny z dnia 20 stycznia 2025 r. z jednoczesnym ziozeniem wyjasnien w zakresie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikédw dotgczonych do powyzszych wyjasnien, tj. opisowe szczegbdtowe zestawienie
kosztow ustugi utrzymania pogotowia wod.kan. oraz opis szczegolnie korzystnych okolicznosci realizacji zamowienia;
szczegbtowa kalkulacja kosztéw ustugi utrzymania pogotowia wod.kan; dowody, wykonawca zastrzegajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa musi przedstawi¢ argumenty przekonujgce zamawiajgcego o tym, iz zastrzegana przez niego
informacja zastuguje na ochrone oraz ze uzasadnione jest nieujawnianie jej wobec pozostatych uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementoéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
a.informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale rowniez prawidiowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
zlozenia uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogodlnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufnosci musi skutkowac¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.
Izba chciataby w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18:
.Dlaowego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢
ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Whrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktérym mowa wart. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod
pojeciem ,wykazania" nalezy rozumiec¢ nie tytko ztoZzenie o$wiadczenia, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodoéw na jego potwierdzenie".
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21:,Sad kierujgc
sie tym wtasnie zatoZeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wptyw réwniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktorym mowa
wart. 8 ust. 3 Pzp, wtym sensie, Zze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢ traktowany
Jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.”
Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Przystepujgcego, |Izba doszta do przekonania, Zze uzasadnienie zastrzezenia przediozone przez Przystepujgcego
nie potwierdza zasadnos$ci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie
zastrzezenia jest ogdlnikowe, obejmujgce w ocenie Izby gotostowne deklaracje wykonawcy, zwtaszcza w odniesieniu do



warto$ci gospodarczej, ktéra to warto§¢ zdaniem Izby — nie zostata ani wykazana, ani nawet uprawdopodobniona.
Z uzasadnienia nie sposob bowiem powzig¢ Zzadnej wiedzy, dlaczego akurat obliczenia przedstawione przez
Przystepujacego w tym postepowaniu miatyby takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢, nie wiadomo, jakie szczegdine
cechy mozna zestawieniu kosztow, czy tez kalkulacji kosztow przypisac, na czym miataby polega¢ ich ,unikalnos¢” i w
jaki spos6b moglyby one by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow w przysztoSci, w celu stworzenia przewagi
konkurencyjnej. Co wiecej, Przystepujacy nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ujawnieniem informaciji,
a ewentualng szkodg ani nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci poniesienia takiej szkody. Z uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa mozna jedynie sie dowiedzie¢, iz:

.Przedstawiona analiza i kalkulacja stanowig opracowania unikalne, przygotowane wylgcznie na potrzeby
przedmiotowego postepowania przetargowego i wyjasnien razgco niskiej ceny, zawierajg informacje, ktére — podane w
okreslonym zestawieniu — stanowig informacje gospodarczg o istotnej wartosci, pozwalajgcg zobrazowa¢ przewage
konkurencyjng Wykonawcy. Zostaly opracowane w oparciu o know-how i doswiadczenie Wykonawcy, dlatego tez
stanowi informacje o charakterze technicznym, technologicznym oraz organizacyjnym przedsiebiorstwa. Dodatkowo,
zebranie w jednym miejscu wszystkich dowoddw, potwierdzajgcych kalkulacje ceny, stanowi odzwierciedlenie modelu
biznesowego przedsiebiorstwa Wykonawcy i sposéb jego organizacji pracy, ktéry ma istotng warto§¢ gospodarcza, na
podstawie ktorej budowana jest przewaga konkurencyjna Wykonawcy w stosunku do innych firm, $wiadczgcych ustugi w
branzy”.

Tym samym, racje ma Odwolujgcy, iz: ,wskazanie charakteru zastrzezonych informacji w przypadku gdy majg one by¢
moze charakter zlozonych wymagatoby od wykonawcy rozréznia elementéw zastrzezonych i wykazania ich wartosci
gospodarczej w szczegolnosci charakteru technicznego, technologicznego czy organizacyjnego”, jak rowniez
stwierdzenie, iz: ,jest to bardziej subiektywne przekonanie wykonawcy czy okolicznos¢ obiektywna o ktérej mowa art. 11
uznk”.

Izba zwaza, iz nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcow do wyjasnien ceny przedstawianych
przez innych wykonawcéw zostatby ograniczony do minimum.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekla, ze: ,nie wykazano, Zze dane te w sposob obiektywny obrazujg szczegdly prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzeZeniu tajemnicy wykonawca podkres$la, iz informacje zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jest to spdjne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszgcych sie do konkretnych urzgdzen, opisanych w przedmiocie
zamowienia. Ponadto obcigZzony ciezarem dowodu wykonawca powinien szczegdfowo i rzeczowo wyjasnic w jaki sposob
informacje dotyczace wyliczenia kosztow w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$c¢ przyjetej przez niego polityki
cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowac jego stanowisko.
Wazne jest przy tym, aby strona powofujgca sie na warto$¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita istnienie tej
okolicznosci i sporzadzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg argumentacje w sposéb
wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o moZliwo$ci uzyskania przewagi rynkowej ze wzgledu na
moZlino$¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujgcego pozostawiono w sferze ogdinych, nieweryfikowalnych zapewnien
wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartosc te nalezy omowic i wykazac¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofostownie
zapewni¢, Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sgd nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktdérej zdaje sie
wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) warto$c
gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wkazywac. W ocenie Sgdu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktorego nalezy wyprowadzic odmienny wniosek, {j. Zze co do zasady zawsze istnigje obowigzek wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganej informacji”.

W dalszej czesci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy stwierdza, iz: ,, informacje oraz
dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (pismo zawierajgce wyjasnienia razgco niskiej ceny, zatgczniki
do wyjasnien razgco niskiej ceny) nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej ani osobno, ani w jakimkolwiek
zestawieniu (...) Wykonawca informuje, ze podjgt szereg czynnosci faktycznych i prawnych w celu zachowania

poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, takich jak:

* stosowanie zasady minimalizacji - tzn. udostepnianie informacji poufnych ograniczonej grupie pracownikow wytgcznie
w zakresie niezbednym do wiasciwej realizacji obowigzkéw stuzbowych;

» utworzenie systemu zabezpieczen w postaci haset dostepu do komputeréw — z obowigzkiem cyklicznej zmiany danych
dostepowych, hasta dostepu do poczty elektronicznej, ograniczony dostep do serwerdw;



* oprogramowanie antywirusowe;

* przechowywanie dokumentdéw w sejfach oraz zabezpieczonych szafach;

* monitoring biura;

» wprowadzenie regulaminu ochrony danych i polityki bezpieczenstwa;

» zamykanie na klucz pokoi, w ktoérych dostepne sg dokumenty zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa oraz Scista
kontrola wstepu oséb nieuprawnionych do pomieszczen, w ktérych przechowywane sg dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa;

* niszczenie dokumentdéw zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w niszczarce lub
korzystanie z ustug firmy zajmujacej sie profesjonalnym niszczeniem dokumentow”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacynie udowodnit, ze w stosunku do tych konkretnie danych i w
zwigzku z przedmiotowym postepowaniem podjgt okreslone dziatania, nie przedstawiajac przy tym zadnego dowodu, np.
w postaci Polityki bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, wzoru umowy o zakazie konkurencji, wzoru umowy o
zachowaniu poufnosci, przyktadowe umowy o prace z pracownikami, ktore potwierdzatyby ich zastosowanie i wdrozenie
w celu zachowania zastrzeganych zatacznikdéw do wyjasnien razaco niskiej ceny w poufnosci.

Tym samym, racje ma Odwolujacy, iz: ,Wykonawca nie zlozyt Zzadnego dowodu na potwierdzenie ww. gotostownych
twierdzen, np. listy oséb, ktore braly udziat w przygotowaniu oferty, czy wzoru standardowej umowy o prace z ktorej
wynika zobowigzanie do zachowania w poufnosci wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem, ani kopii
takiej zanonimizowanej umowy o prace chociaz jednej z oséb sporzadzajgcych oferte”.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujgcy przedstawiajac jedynie ogolnikowe wyjasnienia, skutkuje zdaniem Izby tym, iz
nie sposéb uznac je za wykazanie zasadno$ci dokonanego zastrzezenia przez Przystepujgcego w rozumieniu art. 18
ust. 3 ustawy PZP.

Nadto, Izba zwaza, iz w odniesieniu do zatgcznika nr 3 (dowody- zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa),
Przystepujgacy w zaden sposéb nie wykazat, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, na co stusznie zwrocit uwage
Odwolujacy w tresci odwotania, w szczegolnosci ze, jak juz Izba wskazywata powyzej, iz wykonawca w stosunku do
kazdej informacji objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, jest zobligowany do szczegbétowego uzasadnienia oraz wykazania
tacznego wystapienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, a czego zdaje sie nie zauwazaé
Przystepujacy.
Z powyzszych wzgledow zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny, a w konsekwencji okazat sie zasadny zarzut nr 4).
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotlujgcego w czesci 1/3 i Zamawiajgcego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .........ccceevveiiiieniennen



