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Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu ha rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2025 r.
przez Odwolujgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
orzeka:

.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu wykre$lenie postanowien § 12 ust 24 projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcych zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia;

.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 10 169 zt (dziesie¢ tysiecy sto
sze$cdziesigt dziewie¢ ztotych) stanowigcg rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz kosztow poniesionych przez
Odwotujgcego zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
PrzewodniczaCy:........ccvvvvceevcevenennne

Sygn. akt KIO 4942/24

Uzasadnienie
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdynj zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym okreSlonym w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
ktérego przedmiotem jest: ,Sztuczne zasilanie brzegu morskiego w rejonie Pétwyspu Helskiego kmH 0,0-23,5” (numer
postepowania: ZP.371.59.2024.KC), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 grudnia 2024 r., numer
ogtoszenia: 2024/BZP 00666425/01.

Dnia 27 grudnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Czerpalnych i Podwodnych spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie Zaméwienia, polegajgcych na

1. okres$leniu projektowanych zapiséw umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposo6b naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp poprzez przyznanie Zamawiajgcemu kompetencji do daleko idgcej, nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej
ingerencji w stosunek prawny taczacy wykonawce z podwykonawcg, co narusza prawo wykonawcy do swobodnego
umawiania sie z podwykonawcami w materii, ktorej przepisy ustawy Pzp i kc nie okreslajg jako obligatoryjng i wykracza
poza uprawnienia przyznane Zamawiajgcemu na mocy przepiséw ustawy Pzp,

2. przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w zakresie wzoru umowy w sprawie zamowienia, w
sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 465 ustawy Pzp oraz art. 353! kc w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie treSci przysziego
stosunku prawnego z uwzglednieniem postanowien wzoru umowy zatgczonego do SWZ,

w sposéb wykraczajgcy poza uprawnienia przyznane Zamawiajgcemu na mocy przepiséw ustawy Pzp

i z naruszeniem swobody ksztattowania tresci umoéw, co w szczegdlnosci przejawia sie w przyznaniu Zamawiajgcemu
nadmiernych i nieuzasadnionych obiektywnymi wzgledami, a przede wszystkim

nie majgcych oparcia w przepisach ustawy Pzp, uprawnien do ingerencji w stosunek prawny pomiedzy wykonawca a
podwykonawcg poprzez umozliwienie Zamawiajgcemu dokonywania zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz



podwykonawcy, pomimo iz nie nastat jeszcze termin wymagalno$Sci wierzytelnoSci podwykonawcy, a co za tym idzie,
wykonawca nie uchybit zobowigzaniu do spelnienia $wiadczenia pienieznego na rzecz podwykonawcy i nie
zmaterializowaly sie przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
okre$lone

w przepisach art. 465 ustawy Pzp, a w konsekwenciji

2. naruszenie przepisu art. 16 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na przygotowaniu wzoru umowy w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany zatgcznika nr 1 do SWZ (wzér umowy), odpowiednio do sformutowanych zarzutéw, tj.
wykreslenie nadmiernego, ograniczajgcego i wykraczajgcego poza ramy obowigzujgcych norm prawnych postanowienia
umownego, tj. wykreslenie § 12 ust 24 wzoru umowy,

a takze odpowiednie i zgodnie z powyzszym zredagowanie innych postanowiern umowy, kiére odnoszg sie do zaskarzonej
materii w sytuacji, gdy powielajg skarzony zapis lub wprost do niego referuja.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
albowiem zamierza ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku
budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp, i w przeszitosci realizowat zaméwienia
podobne do zamoéwienia objetego przedmiotem Postepowania. Kwestionowane zapisy wzoru umowy, bedacego
zatgcznikiem do SWZ, sg niezgodne
z przepisami ustawy Pzp i powinny zosta¢ zmodyfikowane w celu urzeczywistnienia zasad okre$lonych
w art. 16 ustawy Pzp. Wobec zredagowania projektowanych zapisbw umowy z przekroczeniem dopuszczalnych granic
swobody kontraktowej i przepisow ustawy Pzp (w tym norm o charakterze ius cogens), Zamawiajgcy zniecheca
potencjalnych wykonawcéw, w tym i Odwotujgcego, do udziatu
w Postepowaniu, co negatywnie wplywa na efektywno$é zaméwienia i urzeczywistnienie zasad okreslonych w dyspozycii
art. 16 ustawy Pzp. Powyzsze powoduje negatywne skutki nie tylko dla Odwolujgcego, ktéry jako potencjalny oferent nie
moze zaakceptowa¢ naktadania na niego obowigzkéw nie majacych obiektywnego uzasadnienia oraz oparcia w
przepisach ustawy Pzp, ale takze dla interesu publicznego. Ograniczenie ilosci oferentow wplywa bowiem w sposéb
oczywisty na mozliwo$¢ uzyskania korzystnej rynkowo ceny za wykonanie zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze, przede
wszystkim jednak majagc na wzgledzie zamiar ztozenia przez Wykonawce oferty w Postepowaniu, a jesli zostanie ona
wybrana — z uwagi na mozliwos¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym dotyczacej realizacji zamdwienia - Odwotujgcy ma
interes w zfozeniu odwotania i dazeniu do zmiany zapiséw zatgcznika nr 1 do SWZ, poprzez uksztattowanie tresci
przysztej umowy w sposéb prawidtowy, wspotmierny do celu, dla jakiego zostaty wprowadzone poszczegolne obowigzki
wykonawcy oraz uprawnienia Zamawiajgcego w niej przewidziane i nienarazajgcy Odwotujgcego na wyrzgdzenie szkody,
tak na etapie Postepowania,
jak rowniez w toku realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania O dwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie, w sposo6b nieproporcjonalny do celu
instytuciji bezposredniej zaptaty oraz chronionego nig interesu, przewidziat
w § 12 ust. 24 wzoru umowy mozliwo$é dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcoéw za wykonane
roboty, dostawy lub ustugi réwniez co do kwot jeszcze niewymagalnych. Postanowienie to stosuje sie w szczegdlnosci
(ale niewytgcznie) w odniesieniu do ptatnosci faktury koncowej i nie jest uwarunkowane zadnymi przestankami.

W ocenie Odwotujacego kwestionowany zapis § 12 ust. 24 wzoru umowy narusza art. 465 ustawy Pzp oraz art.

353" kc w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp - w zakresie, w jakim przyznaje Zamawiajgcemu uprawnienie do daleko idacej i
nie uzasadnionej obiektywnymi wzgledami ingerencji w stosunek prawny, ktérego nie jest on strong (stosunek prawny
wynikajacy z zawarcia umowy pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca) przejawiajacej sie w przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnienia do dokonywania zaptaty wynagrodzenia
bezposrednio na rzecz podwykonawcow w dowolnym momencie i bez poprzedzenia zaptaty procedurg wyjasniajagca
okreslong przepisami art. 465 ust. 4 ustawy Pzp (ktéra ma charakter obligatoryjny), pomimo faktu, iz nie nastat jeszcze
termin jego wymagalno$ci, a tym samym
nie zmaterializowaly sie ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia na rzez
podwykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze istotg zamédwienia publicznego jest umowa pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawca, na mocy ktérej wykonawca realizuje zamowienie publiczne w zamian za zaptate wynagrodzenia na rzecz i
,,do rgk” (na rachunek) wykonawcy. Okreslenie sposobu spetnienia Swiadczenia stanowi tre$¢ stosunku prawnego
taczacego strony umowy w sprawie zamodwienia i nie jest pozbawione znaczenia ekonomicznego dla wykonawcy.
Bezposrednia zaptata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy powinna wobec powyzszego stanowi¢ wyjatek od zasady,
iz calo$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest wyptacana przez
Zamawiajgcego



na rzecz wykonawcy w sposob okreslony w umowie, nie za$ podwykonawcom, z ktérymi Zamawiajgcy nie jest zwigzany
stosunkiem kontraktowym. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz kompetencja Zamawiajgcego (z ktérg skorelowany jest
prawny obowigzek dokonania zaptaty na rzecz podwykonawcéw w przypadku zmaterializowania sie przestanek solidarnej
odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcom) powinna wynikac

z wyraznej podstawy prawnej i nie wykracza¢ poza jej ramy. W analizowanym przypadku, wtasciwg podstawg dla
przyznania Zamawiajgcemu prawa do dokonywania bezposredniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, jest
przywotany wyzej przepis art. 465 ustawy Pzp, ktory nie kreuje po stronie Zamawiajgcego prawa do dokonania
bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcoéw w odniesieniu do wynagrodzenia, ktdre nie uzyskato jeszcze przymiotu
wymagalnoéci i co do ktérego nie wystgpita przestanka uchylania sie przez wykonawce od obowigzku zaptaty.

Zapis dotyczacy zaptaty podwykonawcy niewymagalnego wynagrodzenia jest nie tylko pozbawiony podstawy
prawnej, ale w sposéb oczywisty godzi i narusza interes wykonawcy. Wyptata wynagrodzenia bezpo$rednio na rzecz
podwykonawcy w sytuacji, gdy nie nastat jeszcze termin jego wymagalnosci, ingeruje w sposob nieuzasadniony w
stosunek prawny pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg. Strony umowy podwykonawczej, kto rym przystuguje autonomia w zakresie nawigzania i ksztattowania
tresci umowy podwykonawczej (w granicach dopuszczalnych przepisami prawa, w tym ustawy Pzp i umowy w sprawie
zamowienia implementujgcej wymogi ustawowe) nie powinny by¢ narazone na ingerencje ze strony podmiotu trzeciego,
ktdry nie jest strong tego stosunku prawnego. PodkreSlenia wymaga przy tym, iz ustalenia handlowe w przedmiocie
okreSlenia terminu zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, podobnie jak inne ustalenia handlowe w majgcej
zosta¢ zawartg umowie, sg objete wypracowanym przez strony tej umowy konsensusem i majg znaczenie ekonomiczne
dla stron, nie powinny zatem podlega¢ modyfikacjom wynikajagcym z dziatann Zamawiajgcego, kiére wykraczajg poza
dopuszczalne ramy ustawowe.

Zastosowanie powotanego wyzej mechanizmu zaptaty moze pozbawi¢ wykonawce
(jak i podwykonawce) mozliwosci zrealizowania przystugujgcych im uprawnien, wynikajgcych
z przepiséw prawa lub zawartej przez strony umowy (chociaz by w zakresie potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci — stan
potrzgsalnosci moze bowiem powstaé po dacie dokonania przez Zamawiajgcego bezposredniej zaptaty niewymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy, lecz przed terminem wymagalnosci tej wierzytelnosci), nadto — w okreslonych
przypadkach moze prowadzi¢ do wyptaty Swiadczenia nienaleznego albo do podwdjnej zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy. Przypadkom takim zapobiec ma (w zatozeniu ustawodawcy) natozony na Zamawiajgcego obowigzek
poprzedzenia zaptaty procedurg wyjasniajgca, o ktérej mowa w art. 465 ust. 4 ustawy Pzp, kiéra z oczywistych wzgledow
nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do wierzytelno$ci niewymagalnych, co do ktérych przyczyng braku zapfaty jest
po prostu brak prawnego obowigzku spetnienia $wiadczenia przed umoéwionym terminem.

Postanowienie takie nie jest rowniez neutralne na gruncie sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy, np. ma
znaczenie dla wywigzania si¢ przez wykonawce z zobowigzan wobec instytucji finansowych do zapewnienie okreslonego
wplywu na rachunku bankowym wykonawcy, jak rowniez
w zakresie wykazania na potrzeby oceny zdolnosci kredytowej i pozyskania finansowania, okreslonej wysoko$ci obrotow
na rachunkach bankowych wymaganej przez banki, agencje ratingowe itp.

W konkluzji uzasadnienia ww. zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze kwestionowane dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za naruszenie zasady swobody kontraktowej w zakresie, w jakim naktada na wykonawce faktyczny obowigzek
przedterminowego regulowania zobowigzan pienigznych wobec podwykonawcoéw. Swoboda ksztattowania tresci umow

ma swoje granice ustanowione w art. 353" ke. Ogranicza jg natura stosunku prawnego, zasady wspotzycia spotecznego
oraz bezwzglednie obowigzujace przepisy. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze uregulowania wprowadzone przez
Zamawiajgcego do wzoru umowy, w zakresie w jakim nie sg skorelowane z przestankami solidarnej odpowiedzialnosci za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcom, stanowig przekroczenie zasady swobody uméw. PodkresSlenia wymaga, ze
ustawodawca w sposob wyczerpujacy uregulowat przestanki dokonania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcow i
nie jest dopuszczalne ich dowolne modyfikowanie przez Zamawiajgcego.

Normy wynikajgce z art. 465 ust. 1 i nast. ustawy Pzp, majg charakter ius cogens i zostaly uksztattowane w taki
sposob, ze przyznajgc podwykonawcom ochrone przed uchylaniem sie od zaptaty przez nierzetelnego wykonawce oraz
Zamawiajgcemu przed ryzykiem podwojnej zaptaty, okreslajg warunki realizacji kompetencji Zamawiajgcego w sposéb
ograniczajgcy mozliwos¢ jej naduzycia lub wykonania uprawnien z niej wynikajgcych w sposéb naruszajacy uzasadniony
interes wykonawcy.

Zamawiajgcy przyznajgc sobie dalej idgce uprawnienia (wykraczajgce poza uprawnienia wynikajgce z przepisu art.
465 ustawy Pzp i nie limitowane zadnymi przestankami), co w zalozeniu zapewne miato stuzyé wzmocnieniu ochrony
Zamawiajgcego przed ryzkiem podwdjnej zaptaty, kierowat sie wylgcznie wilasnym i subiektywnie postrzeganym
interesem, pomijajgc fakt, ze interes ten zostat juz zabezpieczony przez wymaog ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktoére zgodnie z treScig § 10 ust. 1 wzoru umowy, stuzyé ma pokryciu wszelkich roszczen
Zamawiajgcego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym ewentualnych roszczen
podwykonawcéw wynikajgcych z solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego badz tez roszczen regresowych



Zamawiajacego.

W pisSmie z dnia 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 21 stycznia 2025 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt replike na
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, stanowiska stron postepowania
odwotawczego ustalila, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 465 ust. 1 pzp — W przypadku umow, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, zamawiajgcy dokonuje
bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory
zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub
ktory zawart przeditozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w
przypadku uchylenia sie od obowigzku zapfaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce Ilub dalszego
podwykonawce.

Art. 353" kodeksu cywilnego — Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie Wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego

Art. 8 ust. 1 pzp— Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umdéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy wskazuje, ze art. 465 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
dokonuje bezposredniej zaptaty wynagrodzenia w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce. Przepis ten stanowi jak podstawowy instrument ochrony praw
podwykonawcdw stworzonego na gruncie przepisbw Pzp systemu gwarancji zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom za $wiadczenia wykonane w procesie realizacji zamoéwienia publicznego na roboty budowlane. W
ramach tego systemu bezposrednim ptatnikiem podwykonawcy moze sta¢ sie zamawiajgcy (z pomieciem wykonawcy).
(Prawo zamowien publicznych. Komentarz(red.) H. Nowak, M. Winiarz, Urzgd Zaméwien Publicznych, Wydanie I,
Warszawa 2023 r)..

Art. 465 ust. 1 Pzp okresla wymagania formalne dokonania przez zamawiajgcego bezposredniej zaptaty
podwykonawcy (lub dalszemu podwykonawcy) wynagrodzenia. Po pierwsze, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
winien zglosi¢ sie do zamawiajacego z zadaniem wyptaty przystugujgcego mu wynagrodzenia, a zgdanie musi dotyczyé
zaakceptowanej przez zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo. Zgdanie to musi byé¢ przez podwykonawce wykazane
(art. 465 ust. 5 pkt 3 Pzp) przy pomocy $rodkéw dowodowych. Po drugie, wynagrodzenie podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy) musi by¢ wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia (zaptata wynagrodzenia) jest definiowana jako ostatnia
chwila, gdy dtuznik (tutaj odpowiednio: wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca) powinien spetni¢ swoje
Swiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania. Ponadto w $wietle art. 465 ust. 2 Pzp wynagrodzenie dotyczy¢é moze
wylgcznie naleznosci powstatych po zaakceptowaniu przez zamawiajgcego umowy o podwykonawstwo, kiérej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub po przedtozeniu zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi. Po trzecie, umowa o podwykonawstwo moze



stanowi¢ tytut do zaptaty wymagalnego wynagrodzenia wytgcznie wtedy, gdy zostata zawarta w ramach zaméwienia na
roboty budowlane. Czwartym warunkiem zaptaty wynagrodzenia jest stwierdzenie uchylenia sie od obowigzku zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia odpowiednio przez wykonawce (wlasnemu podwykonawcy), podwykonawce (dalszemu
podwykonawcy) lub dalszego podwykonawce (rowniez dalszemu podwykonawcy), za$ kluczowe znaczenie dla oceny
prawnej wskazanego naruszenia bedzie mie¢ ocena zachowania wykonawcy w konkretnych okolicznosciach sprawy.
Przy czym ,uchylanie sie" wcale nie musi oznaczaé¢ bezposredniej odmowy zaptaty wynagrodzenia, lecz moze wynika¢ z
okolicznosci i z zachowania (dziatah lub zaniechan) wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca
2016 r. KIO 311/16). Zgodzi¢ sie nalezy

z pogladem, ze kierunek interpretacji pojecia ,uchylanie sie” uzasadnia analogie do uksztattowanej juz wyktadni przestanki
"uchylenia sie" wskazanej w art. 390 Kodeksu Cywilnego, obejmujgca zaréwno przypadki winy umysinej, jak i nieumysinej,
w konsekwencji zas dokonanie przez zamawiajgcego ptatnosci bezposredniej bedzie uzasadnione w sytuacjach odmowy
lub opbdznienia w zaptacie naleznego wynagrodzenia z przyczyn, za ktore diuznik (kontrahent podwykonawcy) ponosi
odpowiedzialnos¢

(art. 471 w zw. z art. 481 § 3 KC), a zwazywszy na ochronng funkcje art. 465 ust. 1 Pzp, przyczyny te powinny by¢
rozumiane szeroko (zob. Zobowigzania. Przepisy pozakodeksowe. Komentarz. Tom V (red.) prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, Warszawa 2025 r.)

Ponadto w art. 465 ust. 4 i 5 Pzp ustawodawca wprowadzit sformalizowany mechanizm zawieszajgcy
konieczno$¢ zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktérego stosowanie w zatozeniu ma gwarantowac usunigcie ryzyka
dokonania przez zamawiajgcego podwajnej zaptaty lub innej nienaleznej zaptaty podwykonawcy. Istota rozwigzania z art.
465 ust. 4 Pzp sprowadza sie do obligatoryjnego umozliwienia wykonawcy zajecia stanowiska w przedmiocie roszczenia
podwykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Z kolei w art. 465 ust. 8 Pzp wskazano, iz do zasad odpowiedzialnosci
zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytutu wykonanych robét budowlanych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, a takze zakres zarzutdbw postawionych w odwotaniu, ocenie zostaty poddane
zapisy § 12 ust 24 projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego (dalej ,PPU”), stanowigcych
zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
w niniejszym postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcy zastrzegt, iz:

Zamawiajgcy moze dokona¢ bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy za wykonane roboty, dostawy lub
ustugi réwniez kwot niewymagalnych. Postanowienie to stosuje sie w szczegolnosci
w odniesieniu do pfatnosci faktury koricowej (po odbiorze koricowym robot).

W Swietle tak sformutowanego brzmienia PPU stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzit sie zarzut przyznania
Zamawiajgcemu uprawnienia do daleko idgcej i nie uzasadnionej obiektywnymi wzgledami ingerenciji w stosunek prawny,
ktérego nie jest on strong (stosunek prawny wynikajgcy z zawarcia umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg)
poprzez przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do dokonywania zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz
podwykonawcéw w dowolnym momencie
i bez poprzedzenia zapfaty procedurg wyja$niajgcg okreslong przepisami art. 465 ust. 4 ustawy Pzp.

Jak wskazano powyzej ustawodawca dopuscit stosowanie instytucji bezposredniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy jedynie do wynagrodzenia wymagalnego oraz w sytuacji

w ktérej wykonawca uchyla sie od obowigzku zaptaty. Kwestionowany zapis stoi zatem wprost

w sprzeczno$ci z jednoznacznymi w tym zakresie postanowieniami ustawy. Dopuszcza on bowiem dokonanie
bezposredniej zaptaty rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia niewymagalnego, jak réwniez pomija przestanke zwigzang
z okreslonym zachowaniem wykonawcy, polegajgcym na uchylaniu sie od obowigzku zaptaty. Ponadto kwestionowany
zapis pomija obligatoryjny w $wietle ustawy procedure umozliwienia wykonawcy zgtoszenia uwag odnosnie zasadnosci
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy.

Nie sposdb zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz kwestionowany zapis nie narusza art. 465
Pzp, lecz go uzupetlnia i nie moze z tym przepisem sta¢ w sprzecznosci klauzula umowna, ktéra zapewnia
podwykonawcom dalej posunieta ochrone niz ta przewidziana w ww. przepisie. Izba pragnie podkreslic, ze to
ustawodawca okreslit w przepisach ustawy zakres ochrony podwykonawcéw oraz sposoéb realizacji tej ochrony. Rolg
Zamawiajgcego jest aby - w granicach wynikajgcych z przepiséw ustawy - w zawieranych przez siebie umowach w
sprawie zamoéwienia publicznego dazy¢ do ochrony stusznego interesu wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w
realizacji inwestyciji, przestrzegania dobrych obyczajow i uczciwosci kupieckiej. Tymczasem kwestionowany zapis PPU w
sposob jednoznaczny i bezsporny wykracza poza granice wyznaczone ustawg, prowadzac jednocze$nie do ryzyka
wystgpienia negatywnych konsekwencji po stronie innego uczestnika inwestycji tj. wykonawcy. Bezposrednia zaptata



mogtaby bowiem nastgpi¢ w Swietle tego zapisu nawet w sytuacji w ktorej wykonawca nie podjatby jakiejkolwiek czynno$ci
czy zaniechania mogacego oddziatywa¢ negatywnie na interesy podwykonawcy. Dodatkowo wykonawca pozbawiony
zostat obligatoryjnej w Swietle art. 465 ust. 5 Pzp procedury zgloszenia uwag dotyczgcych zasadnosSci bezposredniej
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé na ewentualne konsekwencje dla
wykonawcy wynikajgce z brzmienia art. 465 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania
bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy lub koniecznos¢ dokonania bezposrednich zaptat na
sume wieksza niz 5% warto$ci umowy moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy. Tym samym wprowadzenie
zapisu PPU w projektowanym ksztaicie w sposéb jednoznacznie negatywny wptywa na interesy wykonawcy z ktérym
Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Usprawiedliwieniem dla takiego dziatania nie moze by¢
chec zwigkszenia ochrony innych uczestnikéw czy tez wyeliminowania potencjalnych ryzyk na ktére narazony mogtby byé
Zamawiajacy.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz kwestionowany zapis PPU ingeruje w sposéb wykraczajgcy poza
ramy okre$lone w ustawie w tres¢ stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcg. Zakres kompetencji zamawiajgcych w tym zakresie ustawa okreSla art. 463 oraz 464 Pzp, w
nieuregulowanym zakresie pozostawiajgc tre§¢ umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg ogolnym zasadom
wyznaczajgcym granice swobody umow, przewidzianym w art. 353" Kc, z ktérego wynika, ze strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego. Ustawa daje zatem w okre$lonym zakresie narzedzia, dzigki
ktérym zamawiajgcy moze ksztatowac relacje pomiedzy uczestnikami procesu realizacji zamowienia publicznego,
jednakze nie sg to kompetencje nieograniczone, lecz stanowigce dopuszczalne ramy takiej ingerencji. Wykraczanie poza
ich zakres i wprowadzanie zapisu umownego ktéry w zamys$le Zamawiajgcego ,dziata mobilizujigco na wykonawcdéw w celu
Sprawnego rozliczania z podwykonawcami’ nie znajduje oparcia w przepisach ustawy, podczas gdy w zakresie
nieuregulowanym w ustawie Pzp tre§¢ umoéw podwykonawczych podlega zasadzie swobody uméw, wyrazong w art. art.
353! Kc.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby tres¢ § 12 ust 24 projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (dalej ,PPU”), stanowigcych zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu jest niezgodna z przepisami ustawy,

a Zamawiajagcy formutujac tre$¢ tego postanowienia naruszyt art. 465 ustawy Pzp oraz art. 353" ke
w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 Izba uwzglednia bowiem odwotanie w catosci lub w czesci, jesli stwierdzi
niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z przepisami ustawy. Z kolei jak wynika
z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) Pzp nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest
niezgodne z przepisami ustawy,

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 7 ust. 1 pkt

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztd

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
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