Warszawa, 28 stycznia 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego 28 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2024 r.

przez wykonawce: GRAPH'IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania 11875
~Budowa budynku wielofunkcyjnego, techniczno-ustugowego w Bydgoszczy” (WIB/PN/4/U/9)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
[,Zamawiajgcy”]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania 11875 ,Budowa budynku wielofunkcyjnego, techniczno-ustugowego w Bydgoszczy”(WIB/PN/4/U/9).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 1 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 191 pod poz. 590831. Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
30 grudnia 2024 r. GRAPH'IT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Odwolujgcy”’} wniést odwotanie od
zaniechania wezwania do wyjasnien ceny i zaniechania odrzucenia ztozonej przez ,PROJMORS” Biuro Projektéw
Budownictwa Morskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej: ,Projmors”} oferty, kiérg Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 1 2 pkt 1 —przez bezprawne zaniechanie wezwania Projmorsa do wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo Ze cena jego oferty jest nizsza
wartosci zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, jak réwniez od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ — przez zaniecanie odrzucenia oferty Projmorsa, mimo ze nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia i podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze zarzuty zostaly dodatkowo sprecyzowane przez przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.Wezwania Projmorsa do wyjasnien ceny oferty.
4.0drzucenia oferty Projmorsa, ewentualnie wezwania do wyja$nien lub uzupetnien.

27 stycznia 2025 r. wpltyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu w catosci
powyzszego odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystapienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postgpowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.



Zgodnie z art. 520 pzp odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem przez Izbe posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



