WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm: P.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Le$ne i Budowlane P.S. praz A.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Lesne AW.
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Kozienice
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccveiveiiiiiiniircir e e e e e
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kozienice prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Kozienice wroku 2025’
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 672066-2024.
W dniu 30 grudnia 2024 r. Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum firm:
P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Budowlane P.S. praz A.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne AW. wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosSci
Zamawiajgcego polegajacej na:
1) nierzetelnej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawce M.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Transport Ustugi Budowlane i LeSne M.W. (dalej: ,Wykonawca”), w zakresie ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia (Zat. nr 10 do SWZ) oraz urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia (Zat. nr 11 do SWZ2),
2) przyjeciu przez Zamawiajgcego budzacej watpliwosci stawki zaoferowanej przez Wykonawce w formularzu
ofertowym (Zat. nr 1) w pozycji 47 oraz 48.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie nierzetelnego wyliczenia
kosztéw pracowniczych Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 w
pozyciji nr 47 oraz 48 za wykonanie ustugi pn. prace wykonywane recznie zaoferowat kwote 30 zt. Odwolujgcy wyjasnit,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) zarzadza
sie, co nastepuje:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zi.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp winien skierowa¢ do
Wykonawcy w tym zakresie. Wyjasnit, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek nalezytego zbadania ofert oraz jesli
zachodzi taka potrzeba zgodnie z prawem zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé do wyjasnienia kalkulacji cenowej,
wowczas gdy w jego ocenie cena lub koszt sg razgco nizsze od $redniej cen innych ofert bgdz od wartosci przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do ich realnosci.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy oraz wezwania do jej uzupetnienia w
zakresie zat. nr 10 oraz zat. nr 11 do SWZ Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w



postepowaniu dla zadania nr 1 dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej w nastepujgcym brzmieniu:

,0).Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowac:

a) co najmniej 1 szt. maszyn leSnych typu harwester (zamiennie zamiast maszyng mozna wykazac¢ sie
odpowiednig iloscig pilarzy zgodnie z pkt. 7.1.4 lit. c),

b) co najmniej 2 szt. ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna.”

Zamawiajacy ustalit rowniez warunek w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia i
wskazat, ze zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowac:

) dla Pakietu 1
a):

-operatorow, wskazanych w pkt 4 lit. b) powyzej, maszyn leSnych — w iloSci zapewniajgcej sprawng obstuge tych maszyn
(wg. zasady: jedna maszyna — minimum jeden operator), legitymujacych sie zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzgdzen technicznych oraz sposobu i trybu
przedtuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1008), wydanego na podstawie art. 23
ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1514), lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow;

-co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z §
21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektoérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U.z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

-lub co najmniej 8 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie
z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U.z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej;

b)co najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyla szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie $rodkéw
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.”

Zgodnie z pkt 9.2 d) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy wymagat ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci: ,Wykazu osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoSci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg
wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do oséb nadzoru) niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu
0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ2).”

Odwolujacy wskazat, ze w ztozonym wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia Wykonawca wskazat
5 osdb tj. operatora harwestera, 4 pilarzy oraz osobe wykonujgce prace ze srodkami chemicznymi.

Zgodnie z pkt 7.1 4) b) 1) b) Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej 2 szt. ciggnikéw zrywkowych lub
ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna. Zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania operatorami wyzej
wymienionych urzadzen tj. 2 szt. ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna wg zasady
jedna maszyna — minimum jeden operator legitymujgcych sie stosowanymi kwalifikacjami. W ztozonym podmiotowym
Srodku dowodowym w postaci wykazu osdb skierowanych do realizacji zamowienia Wykonawca nie wykazat wyzej
wskazanych oséb — tj. oséb uprawnionych do wykonywania prac ciggnikiem zrywkowym (szt. 2) lub ciggnikiem
przystosowanym do zrywki drewna z kwalifikacjami uprawniajgcymi do prowadzenia pojazdu.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SWZ Rozdziatu 3 pkt 3.2 ppkt 2 akapit 6 w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia, oprécz przepiséw prawa obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca
bedzie obowigzany do stosowania i przestrzegania obowigzkéw i zasad wynikajagcych m.in. z zarzgdzenia nr 66
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych pod nazwa
,Zasady Uzytkowania Lasu” w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych (znak: ZM.7603.13.2019). Zgodnie z
tym wytycznymi maszyny i urzgdzenia wykorzystywane do pozyskiwania i zrywki drewna (str. 42) urzgdzenia
agregowane z ciggnikami uniwersalnymi: 4c) przyczepy leSne stuzace do zrywki nasigbiernej drewna tadowanego i



roztadowywanego mechanicznie przy pomocy zurawi hydraulicznych. Co za tym idzie wskazuje tym samym na
obowigzek posiadania prawo jazdy kat ,T” lub prawo jazdy kat. ,B+E”, a takze posiadania kwalifikacji UDT zapewniajgcej
sprawne realizowanie zaméwienia w zakresie pakietu nr 1 w ilosci szt. 2.

Wykonawca w zatgczniku nr 10 oraz nr 11 nie wskazat os6b oddelegowanych do realizacji zaméwienia w
zakresie zrywki i pozyskania drewna potwierdzajac ich kwalifikacje stosownymi uprawnieniami, a takze nie wskazat w jaki
sposob ciggnik podany w zatgczniku nr 11 poz. 2 oraz poz. 3 jest przystosowany do zrywki i/lub pozyskania drewna.
Odwolujacy wskazat, ze na podstawie tak przedstawionych informacji Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze Wykonawca
bedzie w stanie nalezycie wykonywa¢ przedmiot zamowienia. Ciggnik lesny lub przystosowany do zrywki drewna
zgodnie z definicjg LP jest to ciagnik leSny lub rolniczy przystosowany do prac przy zrywce drewna, wyposazony w
niezbedne urzadzenia (np. wciggarke, zuraw, rame nosng itp.). Zgodnie natomiast z definicjg Encyklopedii Lesnej ciggnik
przeznaczony do zrywki drewna, kitdry jest przystosowany do wykonywania tego zadania poprzez wspotprace z
urzgdzeniami peryferyjnymi.

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy (zat. nr 12 do SW2Z) § 7 pkt
Wykonawca jest odpowiedzialny za powierzenie obstugi maszyn i urzadzen technicznych osobom posiadajgcym
odpowiednie kwalifikacje, a zgodnie z § 8 pkt 2 Wykonawca obowigzany jest zapewni¢ udziat w wykonywaniu prac oséb
o odpowiednich kwalifikacjach i w odpowiedniej liczbie (,Personel Wykonawcy”) do zakresu prac objetych danym
Zleceniem (zat. nr 12 do SW2).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przystapienie do ponownej oceny i badania ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy jako
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Rozdziale 7.1.4 lit. b SWZ ustalit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego
polegajgcy na wykazaniu przez wykonawce, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

,dla Pakietu 1:

a) co najmniej 1 szt. maszyn le$nych typu harwester (zamiennie zamiast maszyng mozna wykaza¢ sie odpowiednig
iloscia pilarzy zgodnie z pkt. 7.1.4 lit. c),

b) co najmniej 2 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna”.

W Rozdziale 7.1.4 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia, wskazujgc, ze warunek ten zostanie uznany za spetiony, jesli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

I) dla Pakietu 1:

a)

- operatoréw, wskazanych w pkt 4 lit. b) powyzej, maszyn leSnych — w ilosci zapewniajgcej sprawng obstuge tych
maszyn (wg. zasady: jedna maszyna — minimum jeden operator), legitymujgcych sie zaswiadczeniami kwalifikacyjnymi,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i
trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzgdzen technicznych oraz sposobu i trybu
przediuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1008), wydanego na podstawie art. 23
ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1514), lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow;

- co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarka zgodnie z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajace im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Izba ustalita réwniez, ze Wykonawca w zfozonym na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniku nr 10 stanowigcym ,Wykaz
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia” podat osobe do obstugi harwestera w poz. 1, oraz 4
pilarzy a takze jedng osobe do wykonywanie prac ze srodkami chemicznymi.



Izba ustalita, ze Wykonawca w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniku nr 11 stanowigcym ,Wykaz urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego” podat:

Ciggnik przystosowany do zrywki [ VALTRA Nt Rej. WR 9480P Nr ident. Pojazdu:
drewna YK5T191HOCS235012

Ciggnik przystosowany do zrywki | MASSEY FERGUSON Nr. Rej. WRA ME14 Nr ident. Pojazdu:
drewna 2720KTT234215
Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W tym miejscu Izba
uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp niezmiennym pozostaje ogdina
zasada, ze to na Odwotujgcy cigzy obowigzek wykazania oraz i udowodnienia zaistnienia przestanek okreslonych tym
przepisem. Na tym etapie postgpowania o udzielnie zamowienia, w postgpowaniu odwotawczym nie dochodzi do
odwrécenia ciezaru dowodu, o ktorym mowa w art. 537 pkt 1 Pzp, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Zze sama ta
okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie Odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie
wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w
orzecznictwie tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia

14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt) jak réwniez
szerokiej doktryny przedmiotu.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy - wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw - nalezy wskazaé, ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt ). Izba podkresla, ze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji. Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac si¢”, ze zaoferowana
cena jest razagco niska i jednocze$nie musi budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamowienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywaé w kontek$cie uprawnienia
zamawiajgcego, jednakze uprawnienia z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i kiére musi odnosi¢ do
danego postepowania o zaméwienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac sie”
zamawiajgcemu pozornie co do istnienia badz pozornie nie ,wydawac sie”. Druga z przestanek - niezalezna od pierwszej
- 1j. zaoferowana cena Iub istotna czeS¢ skladowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamodwienie nie
zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego zamoéwienia wskazanym w SWZ, ze zamoOwienie nie zostanie
wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak rowniez ze zamowienie nie zostanie wykonane
zgodnie z zasadami sztuki zawodowe;.

Izba uznata majagc na wzgledzie treS¢ postawionego zarzutu, ze Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ aby po stronie
Zamawiajgcego miaty pojawi¢ sie watpliwosci co do tego, czy cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska. Odwolujgcy
bowiem poza wskazaniem stawki zaoferowanej przez Wykonawce w formularzu nie przytoczyt jakichkolwiek
okolicznosci majacych na celu wykazanie, ze pozycja nr 47 i 48 stanowig istotny sktadnik ceny, kiéry ma wptyw na
mozliwos¢ prawidlowej realizacji zamoéwienia. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy powyzszych pozycji kosztorysowych nie mozna uznac za istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny
albowiem nie sg istotne aby budzity watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania zamowienia. Wartos¢
ofertowa zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji 47 i 48 Formularza oferfowego to pozycje o nazwie "prace
wykonywane recznie" o wartosci 32 801,76 zt brutto i 2 546,10 zt brutto. Wartos¢ tych prac stanowi odpowiednio 1,39 % i
0,11 % wartosci catego pakietu (2 353 529,02 z{). tgczna warto$c pozycji 47 i 48 Formularza cenowego Wykonawcy to 35
347,86 zt i stanow fgcznie 1,5 % wartosci catego pakietu (2 353 529,02 zf). Powyzsza wielkoS¢ rzedu 1,5% miesci sie w
wartosci bagatelnej i nie przekracza przyktadowo limitu kwoty okreslonej w art. 455 ust. 2 Pzp okres$lajgcej wartos$¢
bagatelng umowy.” Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze ,prace wykonywane recznie z pozycji 47 i 48 Formularza
ofertowego mogg by¢ wykonywane wramach stosunku pracy, gdzie stawka godzinowa w ramach stosunku pracy z uwagi
na minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 4666 zt roZni sie od minimalnej stawki godzinowej. W celu obliczenia
minimalnej stawki godzinowej w ramach stosunku pracy trzeba podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w



danym miesigcu. Przyktadowo w lipcu 2025 r. stawka godzinowa bedzie wynosi¢ 25,36 zt (4666 zt/184 h). W ramach
umowy o prace minimalna stawka godzinowa w 11 miesigcach roku wynosi znacznie ponizej 30 zt, co w petni pozwoli
zrealizowa¢ ww prac za zaoferowang przez Wykonawce cene. Ponadfo prace wykonywane recznie moga byc¢
wykonywane samodzielnie przez samego Wykonawce Marka Wrzesniak, co do ktdrego nie majg zastosowania
minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalne stawki godzinowe.”.

Uwzgledniajgc wiec, ze Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodowemu wykazania istotnosci zakwestionowanych
pozycji formularza a takze w zaden sposob nie wykazat, iz majg one znaczacy wplyw na realizacje przedmiotu umowy, a
co wiecej Zamawiajgcy w ocenie lzby wykazat, ze pozycje te nie wzbudzity watpliwosci w tym zakresie, stwierdzi¢
nalezato, ze zarzut jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy jako niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten rowniez okazat sie niezasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle treSci przywotanego wyzej postanowienia SWZ {j. pkt 7.1.4 lit. b) SWZ wynika, ze
Zamawiajgcy zdefiniowat maszyne leSng wskazujgc, ze jest to maszyna typu harwester. W ocenie Izby z tresci literalnie
sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu nie mozna wyczyta¢, ze Zamawiajgcy rowniez jako maszyne lesng
okreslit ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna. W konsekwencji skoro jako maszyne lesng
zdefiniowano tylko urzgdzenie harwester, to majgc na uwadze brzmienie pkt 7.1.4 lit. c) SWZ ,dla Pakietu 1 obowigzkiem
wykonawcy byto wykazanie sie dysponowaniem miedzy innymi osobami obstugujgcymi harwaster oraz 4 pilarzami. Takie
osoby zostaty przez Wykonawce wskazane w zatgczniku nr 10 do SWZ. Tym samym w ocenie lzby wykonawca
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznych. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg
obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie

powstatego pomiedzy stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to

Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny

ofert i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub

zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
konsekwencji to na Odwolujgcym spoczywat cigzar wykazania, ze stanowisko Zamawiajgcego co do spetienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu jest nieprawidtowe. Tym samym to Odwolujgcy powinien ziozy¢é dowody
w postepowaniu, ktére bedg potwierdzac jego argumentacje. Izba wskazuje w tym

miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn.

akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi: ,Ciezar

udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory

przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu

temu zaprzecza (...). Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowodéw winien wykazywaé

zwlaszcza odwolujgcy, gdyz w wiekszosci przypadkéw to on bedzie wywodzit z faktu

skutki prawne”.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy poza gotostownym, nie
popartym jakimkolwiek dowodem o$wiadczyt, ze wskazane przez Wykonawce w zatgczniku nr 11 do SWZ ciagniki nie
pozwalajg na prawidtowg realizacje zamoéwienia i nie sg to ciggniki wymagane w niniejszym postepowaniu przez
Zamawiajgcego. lzba uznata, ze powyzsze twierdzenia, jako nieudowodnione, nie mogg podwazyé oswiadczenia
Wykonawcy, ze wskazane ciggniki sg przystosowane do zrywki drewna. Okolicznos¢ ta nie zostata bowiem wykazana
przez Odwolujgcego. Tym samym zarzut jako nieudowodniony podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccccovueiiiiiiin i e



