Warszawa, 22 stycznia 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwolawczego 22 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2024 r.

przez wykonawce: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi transportu sanitarnego na potrzeby Szpitala
Pomnik Chrztu Polski w GnieZnie (DZP.240.30.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie [,Zamawiajgcy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustugi transportu
sanitarnego na potrzeby Szpitala Pomnik Chrztu Polski w G nieZnie(DZP.240.30.2024). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 16
grudnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 244 pod poz. 766698. Wartos¢
tego zamowienia przekracza progi unijne.
27 grudnia 2024 r. Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinigalej:
»,Odwotujgcy”’} wnidst odwotanie wobec ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji warunkow tego zamoéwienia w
zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 28 zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 — przez btedne oszacowanie warto$ci przedmiotu zaméwienia,
. zanizenie wartosci zamdwienia, i tym samym niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
Zamawiajgcego, z uwagi na brak uwzglednienia obowigzujgcych kosztéw, cen i aktualnych realibw panujgcych
na krajowym rynku ustug transportu sanitarnego, co ma wptyw na wynik postepowania.

2.Art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez zastrzezenie w sekcji 2.1.4. ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w brzmieniu: Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze
dysponuje specjalistycznymi $rodkami transportu sanitarnego, ktére spetniajg warunki o ktérych mowa w OPZ, {j. co
najmniej szeScioma pojazdami tj. ambulansami, w tym jeden ambulans typu A i pie¢ ambulanséw typu C. W
przypadku wspdlnego ubiegania sie Wykonawcow o udzielenie zamowienia ww warunek Wykonawey nie podlega
sumowaniu, tzn. catoscig potencjatu musi wykazac sie jedne z Wykonawcéw— ktory to warunek jest nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz zaktdcajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegoélnosci wyrazajac je jako wygérowany i nadmierny poziom zdolnosci,
jak rowniez nie pozwala na zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i prowadzi
do uprzywilejowania wykonawcdw posiadajgcych pojazdy typu C zgodnych z normg PN-EN 1789, powodujgc
wyeliminowania z udzialu w postepowaniu potencjalnych wykonawcéw, ktérzy posiadajg odpowiednie zdolnosci
i doSwiadczenie, aby nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie, tj. posiadajg pojazdy typu B zgodne z normg
PN-EN 1789.
Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych
w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp oraz ponownego oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia w oparciu o aktualnie obowigzujgce ceny i z uwzglednieniem realibw rynkowych, a co za
tym idzie zwiekszenie wartosci szacunkowej zamowienia.

2.Nadania postanowieniom SWZ wskazanym w odwotaniu podanego brzmienia, ktére sprowadza sie do dopuszczenia w
ramach warunku udziatu w postepowaniu i opisu przedmiotu zamowienia, aby obok jednego ambulansu typu A



pozostate ambulansy mogty by¢ typu C lub B.

20 stycznia 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty nr 2 oraz wnosi o oddalenie zarzuty nr 1 odwotania.

Przy czym Zamawiajgcy poinformowat, ze 10 stycznia 2025 r. zmienit treS¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ w
sposéb zgodny z Zgdaniem odwotania zgtoszonym w zwigzku z zarzutem nr 2.

22 stycznia 2025 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Odwolujacego o wycofaniu odwotania potagczone z wnioskiem
o zwrot catego wpisu, ktore Izba poczytata za wycofanie odwotania w zakresie nieuwzglednionym uprzednio przez
Zamawiajgcego, czyli w zakresie zarzutu nr 1.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystapienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutébw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz zaistniata sytuacja objeta hipotezg normy prawnej wynikajacej z przywotanego powyzej przepisu, Izba
zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze dalsze czynnoSci Zamawiajgcego, podjete w celu uczynienia zados¢
zadaniom skorelowanym z uwzglednionymi zarzutami odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej warte odnotowania jest, ze jak wynika z
odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy juz uczynit zado$¢ zadaniu skorelowanemu z uwzglednionym zarzutem
odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



