Sygn. akt: KIO 4977/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy(dalej: ,Odwotujacy’) w postepowaniu
prowadzonym przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu, na
rzecz ktérego dziata zarzadca sukcesyjny
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 1.2 petitum odwotania oraz zarzutu z pkt .3 petitum
odwotania w z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4977/24
Uzasadnienie

12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,12 WO G”)prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wywoéz
odpadéw komunalnych” (Nr referencyjny: U/65/12W0G/2024, dalej: ,,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 wrzesnia 2024 r.
pod numerem: 582770-2024.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

27 grudnia 2024 r. wykonawca Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy(dalej: ,Odwotujacy” lub
~-Remondis”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu w zakresie czesci nr 1 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu (dalej: ,GENTOR?”), podczas gdy oferta tegc
wykonawcy podlega odrzuceniu, ze wzgledu na obarczenie ceny ofertowej tego wykonawcy przymiotami ceny
razgco niskiej, w tym ze wzgledu na nieuchylenie ztozonymi przez GENTOR wyja$nieniami domniemania
posiadania przez zaoferowang przez tego wykonawce cene takich przymiotow, a to ze wzgledu na nierzetelnos¢
ztozonych wyjasnien, wadliwos¢ zatozen kosztowych przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;,
nieuwzglednienie wszystkich kategorii kosztowych lub uwzglednienie ich w zanizonej wartosci oraz inne wady
wyjasnien ztozonych przez wykonawce GENTOR, wykazanych w dalszej czesci odwotania;

ewentualnie (jako zarzuty nieprowadzgce wprost do odrzucenia oferty GENTOR, na wypadek nieuwzglednienia



zarzutu nr 1):
2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem Rozdziatu VIII ust. 1.2.2.1.3 Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia (dalej: ,SWZ”), wobec niewykazania przez GENTOR spetniania kryterium kwalifikacji wyrazonego we

wskazanej jednostce redakcyjnej SWZ ziozonymi podmiotowymi $Srodkami dowodowymi i co najmniej

przedwczesne uznanie przez Zamawiajgcego, ze GENTOR spetnia wskazany warunek udziatu w postepowaniu,
wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw i dokonanie wyboru oferty wskazanego wykonawcy
jako najkorzystniejszej

oraz

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniem Rozdziatu VIl ust. 1.2.4.2 SWZ wobec niewykazania przez

GENTOR spetniania kryterium kwalifikacji wyrazonego we wskazanej jednostce redakcyjnej SWZ ztozonymi

podmiotowymi $rodkami dowodowymi i co najmniej przedwczesne uznanie przez Zamawiajgcego, ze GENTOR

spetnia wskazany warunek udziatu w postgpowaniu, wbrew tresci ztozonych przez tego wykonawce dokumentow

i dokonanie wyboru oferty wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GENTOR jako najkorzystniejszej z dnia 17 grudnia 2024 r.,
2)ponowienie badania i oceny ofert, w tym:
a)przez odrzucenie oferty GENTOR z powotaniem na regulacje art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp (zarzut nr 1),
ewentualnie:
b)przez wezwanie wykonawcy GENTOR w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia poprawnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia kryterium kwalifikacji wyartykutowanego w
Rozdziale VIl ust. 1.2.2.1.3 SWZ (zarzut nr 2) oraz Rozdziale VIl ust. 1.2.4.2 SWZ (zarzut nr 3).

21 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. wykonawca GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu wniost o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1-4, 10.1i 11 SWZ

»1. Przedmiotem zamowienia jest: $wiadczenie ustugi w zakresie sukcesywnego wywozu odpadéw komunalnych na

rzecz 12 WOG w Toruniu.

2. Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia w tym zestawienie pojemnikow, ich lokalizacja, kod odpadu, czestotliwos¢

oprdzniania, prognozowana ilos¢ nieczystosci statych stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia.

3. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych

w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.

4.Zamowienie podzielone jest na 4 cze$ci. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é sktadania ofert przez Wykonawce na
wszystkie lub wybrane czeSci zaméwienia.

» CzeS¢ 1: Wywodz odpadéw komunalnych z Torunia w ilosci ok. 12 124,33 m3/rok, w tym niesegregowanych w ilosci ok.



7 350,43 m3/rok, segregowanych w ilosci ok. 4 773,90 m3/rok.

()

10.1. Zamawiajacy okreslit w formularzu ofertowym ilosci potrzeb jakie Wykonawca ma bezwarunkowo realizowaé w

ramach niniejszego postepowania;

()

11. Zamawiajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga, aby Wykonawca lub Podwykonawca zatrudnit na

podstawie umowy o prace pracownikdw, skierowanych przez Wykonawce lub Podwykonawce do wykonywania

czynnosci okreslonych przez Zamawiajagcego w OPZ. Wyzej wymienione osoby powinny byé zatrudnione na okres

realizacji zamowienia. Wymaog ten nie obejmuje os6b prowadzacych dziataino$¢ gospodarczg wykonujacych osobiscie

czynnosci wskazane powyze;.

().

Stosownie do postanowienia Rozdziatu XVIl ust. 5 SWZ ,Dla czesci 1, 2 i 4 warto$¢ brutto zamoéwienia podstawowego

prawa opciji za lata 2025 i 2026 stanowi¢ beda wartos¢ do poréwnania ofert, w odniesieniu do kazdej czesci oddzielnie”.
We wzorze Formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit

szacowang roczng ilos¢ odpadéw komunalnych odpowiednio na 2025 r. oraz 2026 r. dla czesci nr 1 zamowienia — ok. 12

124,33 m3, w tym niesegregowanych w ilosci7 350,43 m3Jrok oraz segregowanych w ilosci 4 773,90 m3/rok.

Jednoczesnie 12 WOG wymagat, aby wykonawcy podali cene jednostkowg brutto za 1 m odpowiednio dla odpadow
niesegregowanych oraz segregowanych i na tej podstawie obliczyli wartos¢ brutto czeSci nr 1 zamodwienia
podstawowego za 2025 r./2026 r. (suma odpadoéw segregowanych i niesegregowanych), warto$¢ brutto prawa opcji za
czesc¢ nr 1 zamowienia za 2025 r./2026 r. Finalnie wykonawcy mieli wskazac dla czesci nr 1 zaméwienia za 2025 r./2026
r. kwote, ktéra stanowi sume wyzej wymienionych pozyciji, tj. wartosci brutto oferty z zakresu podstawowego i wartosci
brutto zaméwienia wynikajgcej z prawa opciji.

W mysl § 16 ust. 7.1. Projektu Umowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ (dalej: ,PU”) ,OSwiadczenia
wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnoéci, ktorych
dotyczy wezwanie Zamawiajgcego. OSwiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegoélnosci: doktadne okreslenie podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie, date ztozenia oSwiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynnosci wykonujg osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych oséb, imion i nazwiska tych oséb, rodzaje
umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia oSwiadczenia w imieniu Wykonawcy lub
Podwykonawcy;

Zamawiajgcy wskazal, ze szacowana warto§¢ zamoOwienia zostata ustalona w oparciu o cene jednostkowag m3 z
analogicznego postepowania prowadzonego przez 12 WOG o numerze referencyjnym: U/38/12W O G/2023 powigkszong
o wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
w wysokoSci 6%, ktére byty wyzsze od zaoferowanych w niniejszym Postgpowaniu. Zamawiajgcy okreslit, ze
,Szacowana wartos¢ zamowienia na lata 2025-2026 wynosi:
ezamowienia podstawowe:
- 5438 219,68 zt netto
- 5873 277,25 zt brutto
eOpCja:
-4 350 575,74 zt netto
- 4 698 621,80 zt brutto
¢ podstawa + opcja:
- 9788 795,42 7t netto
- 10 571 899,05 zt brutto”.
29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia w czesci nr 1 zamierza
przeznaczy¢ na 2025 r. — kwote w wysokosci 2 936 638,63 zt oraz na 2026 r. — kwote w wysokosci 2 936 638,63 zt.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 29 pazdziernika 2024 r., Izba ustalita, ze w ramach czesci nr 1
zamowienia zfozone zostaty 2 oferty:
1)wykonawcy GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu — warto$¢ brutto oferty za lata 2025 — 2026 (podstawa
+ opcja) — 4 801 234,68 zt;
2)wykonawcy Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy — warto$¢ brutto oferty za lata 2025 — 2026
(podstawa + opcja) — 5 562 448,64 zt.

GENTOR zaoferowat cene jednostkowg brutto za 1 m dla wywozu odpaddw niesegregowanych i
segregowanych w wysokosci 110,00 zt.

3

Remondis zaoferowat cene jednostkowg brutto za 1 m° dla wywozu odpadéw niesegregowanych i



segregowanych w wysokos$ci 127,44 zt.

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w
ramach czesci nr 1 zamodwienia wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, o nastepujgcej tresci
(pisownia oryginalna):

»W nawigzaniu do ztozonej przez Panstwa oferty, w powyzszym postepowaniu, informuje, ze ustawa z dnia 11 wrze$nia

2019 r. (Dz.U. 2023 r. poz. 1720 Prawo Zaméwien Publicznych, zwana dalej ustawg PZP a w szczeg6lnosci art.224

ust.2 ustawy, obliguje Zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W ofercie,

Wykonawca podat ceng nizszg o ponad 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i

ustug. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie

wyliczenia ceny, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP,

w szczegolnosci dotyczacych:

1.Kosztéw kalkulacyjnych oraz pozostatych kosztéw wchodzacych w sklad zaoferowanej ceny, obejmujgcych:

*Bezposrednie koszty odbioru i transportu odpadow;

*Koszty eksploatacji sprzetu;

*Koszty, tzw. pracownicze, osobowe;

*Koszty zagospodarowania odpadow;

*Marze, narzuty;

*Koszty ogdinozaktadowe (administracyjne, ksiegowe itp.);

Ponadto:

swyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

soryginalnosci ustug,

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

*zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

(...)"

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2024 r. GENTOR wskazat m.in., ze:

¢,(...) ceny przedstawione w ofercie sg cenami adekwatnymi do jakosci $wiadczonych przez nas ustug odbioru odpadow
(---);

¢(...) Na cene, ktorg Wykonawca zaoferowat w niniejszym postepowaniu, sktada sie cena odbioru i zagospodarowania
odpadoéw, koszty transportu oraz marza handlowa. Firma nasza jest podmiotem posiadajgcym duze do$wiadczenie w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Diugi okres dziatalno$ci na rynku, posiadanie wysoko
wykwalifikowanej i doswiadczonej kadry pracowniczej oraz dtugoletnia wspotpraca z grupg sprawdzonych
kontrahentéw pozwala naszej firmie na posiadanie rentownych cen. Na chwile obecng posiadamy korzystng umowe

na odbior odpaddéw, nie posiadamy zadnych kredytow, leasingdw oraz innych zobowigzan. Cena, ktérg podano w

ofercie jest ceng na wyw6z odpadoéw w okresie diugoterminowym (...);

o(...) Kluczowym czynnikiem majgcym wplyw na korzystne warunki cenowe oferowane przez GENTOR jest fakt
obstugiwania w zakresie wywozu odpaddéw komunalnych kilkuset podmiotéw rozmieszczonych na terenie catego
miasta Torunia (dla przyktadu zatgczniki: ,Przyktadowa traséwka 08.11.24”, ,Przyktadowa traséwka 08.11.24_2").
Realizowanie kolejnego zaméwienia na terenie miasta generuje wiec bardzo niewielkie dodatkowe koszty
logistyczne (paliwo, zasoby ludzkie, sprzet). Nasze pojazdy niezaleznie od realizacji tego zamowienia beda
pokonywac cykliczne trasy biegngce bezposrednio przez lub w odlegtosci nie wigkszej niz 1 km od miejsc
gromadzenia odpadéw 12 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego. Glownymi dodatkowymi kosztami dla
Wykonawcy bedzie w tym wypadku zagospodarowanie odpadéw oraz zapewnienie odpowiednich pojemnikéw.
Drugim najwazniejszym czynnikiem, ktory wplywa na cene jest fakt, iz posiadamy najblizej potozong baze
sposrod wszystkich Wykonawcow. Baza Wykonawcy znajduje sie w samym centrum Torunia, a niektére z
lokalizacji Zamawiajgcego znajdujg sie w odlegto$ci kilkuset metréw lub wrecz ,za plotem” (zataczniki: ,lokalizacja
bazy”, ,lokalizacja bazy_2"). W niniejszym postepowaniu stanowi to ogromng przewage konkurencyjng wzgledem
drugiego Wykonawcy, ktéry posiada baze oddalong o ok. 40 km od miasta Torunia. Praktycznie wszystkie
lokalizacje Zamawiajgcego znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz kilka kilometréw od bazy Wykonawcy. Nie
bez znaczenia pozostaje doswiadczenie Wykonawcy zdobyte przy kilkunastoletniej realizacji niniejszego
zamoOwienia (...)";

o(...) Wykonywanie niniejszego zamowienia nie bedzie generowac¢ dla Wykonawcy dodatkowego kosztu w postaci
zatrudnienia nowych pracownikéw, zakupu nowego sprzetu lub zakupu nowych pojemnikéw do gromadzenia
odpaddéw komunalnych. Caly przedmiot zamoéwienia bedzie wykonywany przez zasoby, z ktérych Wykonawca
bedzie korzystat niezaleznie od niniejszego postepowania (...);



o(...) Zaproponowana przez nas cena zawiera wszystkie koszty odbioru, wywozu i przykazania do
zagospodarowania odpadéw komunalnych wraz z kosztami osobowymi, kosztami utrzymania bazy
samochodowej, kosztami opfat za Srodowisko, kosztami zakupu paliw itp. Wymaga wskazania, ze GENTOR
bierze udziat w wielu postgpowaniach, a zamoéwienia te sg realizowane bez zarzutu, zgodnie z umowami
i wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz przepisach obowigzujgcego prawa (...);

o(...) Wykonawca w przesziosci, przez wiele lat, realizowat ustuge wywozu odpaddéw komunalnych dla 12
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z tych samych lokalizacji, co objete jest niniejszym zamowieniem.
Posiada zatem wiedze na temat realnej masy odpaddw, co pozwala doktadnie skalkulowa¢ najwiekszy koszt —
zagospodarowania odpadéw oraz na zastosowanie nizszych cen bez ryzyka realizacji umowy ponizej kosztow
()5

¢(...) Wykonawca posiada na wiasno$¢ wszystkie pojazdy oraz inne zasoby, ktére sg wykorzystywane do realizaciji
zamowienia. Baza logistyczna rowniez jest petng wtasnoscig Wykonawcy (...).

Celem jednoznacznego potwierdzenia Przystepujacy przedtozyt Szczegdlowg kalkulacje kosztdéw realizacji
zamoOwienia zawierajgcg elementy sktadowe wyceny jego oferty, konkretne wyliczenia kosztéw w perspektywie
miesiecznej i rocznej, a takze szczegdlowe wyjasnienie pozycji objetych wyceng. W tabeli wskazano szczegotowo
najwazniejsze elementy kosztotworcze tj. koszty osobowe; koszt zagospodarowania odpadéw z podziatem na frakcje;
paliwo; zuzycie i utrata warto$ci $mieciarki; serwis, mycie, naprawa $mieciarki i hakowca; ubezpieczenie oc $mieciarki i
hakowca; zuzycie i utrata wartosci pojemnikow, kontenerow, hakowca; koszty ogélnozaktadowe; srodek do dezynfekciji
pojemnikéw i konteneréw oraz dochdd. W kolumnie ,,uwagi” szczeg6towo wyjasniono na jakiej podstawie zostaty przyjete
dane do wyliczenia cen w poszczegolnych pozycjach, a takze przedstawiono dowody na potwierdzenie przyjetych
zatozen badz cen.

17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 zaméwienia wykonawcy GENTOR - M.T. w spadku z siedzibg w Toruniu.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw z pkt 1.2 oraz z pkt 1.3 petitum odwotaniaw
zwigzku z ich wycofaniem przez Odwolujgcegona posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia
odwotania w czesci. Remondis odwiadczyt, Ze nie popiera juz zarzutow z pkt 1.2 oraz z pkt 1.3 petitum odwotania, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze skiad orzekajacy
zwigzany jest oSwiadczeniem Odwotujgcego o cofnigciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych
zarzutéw.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartoSci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)"
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (..)".
W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.
Przechodzac do rozpoznania zarzutu z pkt .1 petitum odwofania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp, Izba uznata, Ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Nalezy zauwazyé, ze argumentacja zawarta w odwotaniu opiera sie na tezie, zgodnie z ktdrg Przystepujgcy przyjat
btedne zatozenia do kalkulacji ceny oferty, tj. ze:
1)zamowienie z pewnoscig zostanie zrealizowane w maksymalnej wielko$ci, podczas gdy Zamawiajacy przewidziat,
ze gwarantowany wolumen odpadow, ktore zostang odebrane w ramach realizacji zamoéwienia wynosi 50%, a
historyczne dane ilosciowe ukazujg, ze realizacja zaméwienia w wymiarze 100% szacunkowej ilosci zamoéwienia
budzi uzasadnione watpliwosci;
2)wynagrodzenie tadowaczy wynosi¢ bedzie 4 300,00 zt, a wiec ze GENTOR przyjat je w wartoSci nizszej niz
minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia dla 2025 r., kiedy to realizowane bedzie zamdwienie;
3)koszty zagospodarowania odpadéw przyjmg wartosci takie jak w 2024 r., pomimo ze notoryjnym pozostaje
zwiekszenie tego kosztu, w tym instalacji wskazanej przez GENTOR na potrzeby Postepowania.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutébw Remondis dotyczacych tego, Ze kalkulacja ceny

Przystepujgcego opiera sie o0 maksymalne ilosci odpadow i niewtasciwe wagi (przeliczenia z m?3 na kg), Izba wskazuje,
co nastepuje.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze dokonanie kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o0 maksymalny wolumen odpadow
przewidziany dokumentami zaméwienia stanowi o wadliwosci obliczenia ceny oferty GENTOR jest catkowicie
nieuzasadnione. Po pierwsze, jak trafnie podniést Przystepujgcy w pkt 17 pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2025 r.,
kalkulacja ceny oferty zostata oparta o 100% realizacji zamdwienia, poniewaz ostateczna cena oferty wykonawcy miata
obejmowac calos¢ zamédwienia, zarbwno w zakresie gwarantowanego wolumenu odpadoéw, jak i w zakresie wolumenu
niegwarantowanego oraz odregbnie prawo opcji. Tym samym kalkulacja ceny oferty musiata obejmowa¢ 100% wolumenu
odpadéw plus prawo opcji. Z Formularza ofertowego wynikata wprost koniecznosc¢ obliczenia ceny dla konkretnych ilosci
odpadéw niesegregowanych i segregowanych odrebnie dla 2026 r. i 2025 r. Nie bylo zatem innej mozliwosci niz
skalkulowanie ceny oferty w oparciu o ilosci podane w tabelach we wzorze Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do
SW?Z). Ponadto, co istotne, 12 WOG w Rozdziale XVII ust. 5 SWZ wyraznie wskazat, ze dla czesci nr 1 zamowieni
wiasnie warto$¢ brutto zamoéwienia podstawowego i prawa opcji za lata 2025 i 2026 stanowi¢ bedzie warto$¢ do



poréwnania ofert w tej czesci. W konsekwencji wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny zawiera w sobie oczywiste
pytanie co do tego w jaki sposdb cena oferty zostata obliczona. Skoro bowiem zgodnie ze wzorem Formularza
ofertowego cena oferty kazdego z wykonawcdéw musiata by¢ obliczona w oparciu o szacunkowe, podane we wzorze
formularza ilosci odpadoéw, to tym samym przedstawienie sposobu obliczenia tej ceny w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny musialo w swoich zatozeniach odnosi¢ sie do tych ilosci odpadéw. Zwazywszy na przywotane okolicznosci,
argumenty Remondis dotyczace rzekomych historycznych danych ilosciowych, ktére wskazywatyby na znacznie
mniejszy niz 100% wolumen odpadéw nalezy uzna¢ za majgce charakter irrelewantny dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy. Niezaleznie od powyzszego, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Zamawiajgcy jako przewidywane ilosci

odpadéw, w oparciu, o ktére nalezato obliczy¢ cene oferty wskazat: wyw6z odpadéw niesegregowanych 7 350,43 m3/rok

oraz wywéz odpaddw segregowanych 4 773,90 m3/rok, tj. facznie ok. 12 124,33 m3 odpadoéw. Z kolei z danych podanych
przez Odwotujgcego, ktore — co istotne — nie zostaly poparte zadnymi dowodami, wynika, ze w 2024 r. liczgc w oparciu o
realizacje umowy wylgcznie w okresie od marca do listopada $rednioroczna ilos¢ odpadéw wyniosta: wywoéz odpadow

niesegregowanych 7194,84 m3/rok oraz wywéz odpaddéw segregowanych 3 414,6 m3/rok, tj. tgcznie ok 10 606,44 m3
odpadow. Jednoczesnie w referencjach z dnia 11 pazdziernika 2024 r. (dowéd nr 3 do pisma procesowego GENTOR z
dnia 15 stycznia 2025 r.) 12 WOG wskazal, ze w ramach umowy zrealizowanej przez Przystepujagcego w okresie od
dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 29 lutego 2024 r. (od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. — zakres

podstawowy oraz od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 29 stycznia 2024 r. — prawo opcji) wywieziono 16 392,08 m3
odpaddéw, a zatem wiecej niz przewiduje Zamawiajgcy na 2025 i 2026 r. Reasumujgc, dane historyczne ukazujg
niewielkie réznice w wolumenie odebranych odpadéw w latach 2023, 2024 w odniesieniu do wolumenu zaktadanego w
niniejszym Postepowaniu.

Kolejno Remondis zarzucit GENTOR, Zze wykonawca ten przyjgt nieprawidlowe zatozenia co do gestosci
odpadéw. Tymczasem Przystepujgcy wyliczyt masy odbieranych odpadéw uwzgledniajgc zamoéwienia realizowane na
rzecz Zamawiajgcego w 2023 r. jako wykonawca i w 2024 r. jako podwykonawca. Innymi stowy GENTOR opart sie na
do$wiadczeniu zdobytym w latach poprzednich, tj. postuzyt sie m.in. kwitami wagowymi wystawionymi przy realizaciji
zamowienia pn. ,Wywdz nieczystosci statych i ptynnych” (Nr referencyjny: U/46/12W 0O G/2022), ktére realizowat jako
wykonawca (dowdd nr 4 do pisma procesowego GENTOR z dnia 15 stycznia 2025 r.) oraz fakturami z tytutu realizaciji
podwykonawstwa na odbiér odpadéw segregowanych w 2024 r. pn. ,Ustuga wywozu nieczystosci statych i ptynnych” (Nr
referencyjny: U/38/12W O G/2023) (dowody nr 5-6 do pisma procesowego GENTOR z dnia 15 stycznia 2025 r.). Jak
podkreslit Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2025 r. oraz podczas rozprawy, GENTOR w kalkulaciji
ceny oferty przyjat wyzsze wartosci, niz te wprost wynikajgce z danych historycznych gestosci odpadéw, zabezpieczajac
w ten sposob przede wszystkim ryzyko ewentualnego zwiekszenia masy odbieranych odpadéw, ale takze inne ryzyka,
takie jak np. ryzyko wzrostu kosztéw zagospodarowania odpadéw w zakresie niepokrywanym waloryzacjg
wynagrodzenia. Powyzsze twierdzenie Przystepujgcego koresponduje z treScig wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 15
listopada 2024 r., w ktdbrych GENTOR wskazal, ze przez wiele lat realizowat ustuge wywozu odpadéw komunalnych dla
12 WOG, a zatem posiada wiedze na temat realnej masy odpadéw, co pozwala doktadnie skalkulowaé najwiekszy koszt
zagospodarowania odpadéw. Tymczasem Odwolujgcy kwestionuje, przyjete przez GENTOR do kalkulacji ceny oferty,
wartosci gestosci zmieszanych odpaddéw komunalnych, papieru i szkta, opierajgc sie wylgcznie na wydrukach ze strony
internetowej >. Na przywotanej stronie nie zostalo podane Zrddio pochodzenia danych odpadéw, co jest elementem
kluczowym, ktory nalezy przyja¢ w kalkulacji. Trafnie podniost GENTOR w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2025

r., ze masa zmieszanych odpadéw komunalnych na 1 m3 moze znaczaco rozni¢ sie w zaleznosci od podmiotu
wytwarzajgcego z powodu czynnikow, ktére wptywajg na sktad, zageszczenie oraz sposob wytwarzania odpadow (pkt
30-32 pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2025 r.). Remondis swojg argumentacje opart zatem na statystycznych
danych co do gestosci odpadoéw z losowej strony internetowej, a nie na faktycznej gestosci odpadéw odbieranych od
Zamawiajgcego, pomimo ze jako podmiot realizujgcy analogiczne zaméwienie na rzecz 12 WOG w 2024 r. dysponuje
kwitami wagowymi odbieranych odpadow i mégtby z tatwoscig oprze¢ obliczenia gestosci odpadéw o te dokumenty.
Podsumowujgc, GENTOR zdofat wykazac, ze zatozenia Odwolujgcego sg istotnie zawyzone w stosunku do realnych
gestosci odpadéw wytwarzanych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow Remondis dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw Izba wskazuje, ze sam
fakt podania przez Przystepujacego w Szczegdlowej kalkulacji kosztow realizacji zamoéwienia w pozycji ,}tadowacz”
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4 300,00 zt nie mogt przesadzi¢ o braku prawidtowosci zaoferowanej ceny i w
konsekwencji o uwzglednieniu niniejszego odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze — jak podnidost GENTOR w pismie
procesowym z dnia 15 stycznia 2025 r. — w pkt 5 umowy o prace dla tadowacza, ktéra stanowi zalgcznik do wyjasnien z
dnia 15 listopada 2024 r., zostata zawarta klauzula o nastepujacej tresci: ,Wynagrodzenie pracownika podlega
automatycznemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem stawki minimalnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika



2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Tym samym z dniem 1 stycznia 2025 r., a zatem z dniem wej$Scia w
zycie rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. z dnia 12 wrzesnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362), wynagrodzenie
tadowacza ulegto automatycznemu podwyzszeniu do nowej stawki minimalnego wynagrodzenia. Zauwazenia wymaga,
ze z kalkulacji przediozonej wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wprost wynika, ze GENTOR w pozycji ,dochod”
zatozyt bardzo duzy margines w celu zabezpieczenia ryzyka wzrostu kosztow realizacji zamoéwienia. W Szczegotowej
kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia Przystepujacy przewidziat dochdd w wysokosci 25 987,29 zt miesiecznie oraz
311 847,45 zt rocznie, co ma niebagatelne znaczenie w kontekscie omawianego zarzutu. Kolejno, Odwolujgcy twierdzi,
ze miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4 690,00 zt jakie bedzie otrzymywat kierowca jest nierealne albowiem
powszechnie dostepne dane, w tym analityczne opublikowane na stronie internetowej >pl.jooble.org< wskazuja, ze
$rednie wynagrodzenie operatora $mieciarki wynosi 5 792,00 zt. Nalezy jednak podkresli¢, ze z dowodu nr 7 dotgczonego
do odwotania wynika, ze wynagrodzenia te majg pewien zakres rozpietosci, czyli niektorzy operatorzy Smieciarek
zarabiajg mniej niz Srednia, a niektorzy wiecej, a takze, ze wynagrodzenia te réznig sie w zaleznosci od miejsca
wykonywania pracy. Nalezy podkresli¢, ze na potwierdzenie wiarygodnosci przyjetych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny kalkulacji co do kosztéw osobowych w odniesieniu do pozyciji ,kierowca” Przystepujacy przedtozyt umowe o prace
potwierdzajgcg wysokoS¢ wynagrodzenia pracownika na stanowisku: kierowca — operator $mieciarki — fadowacz
nieczystosci. Dodatkowo stusznie podniést GENTOR, ze Zamawiajgcy nie okreslit w niniejszym Postepowaniu wymogu z
zakresie ilosci etatow. Natomiast osoby odbierajace odpady od 12 WOG, w przypadku $wiadczenia tej ustugi przez
Przystepujgcego, beda jednoczesnie dokonywaty odbioru z innych punktéw rozmieszczonych na terenie miasta Torunia,
co zostato wyjasnione przez GENTOR w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 15 listopada 2024 r. Majgc wiec na
uwadze powyzsze okolicznosci oraz czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych wskazang przez 12 WOG w
Zatgczniku nr 12 do SWZ, uwzglednienie dwdch pelnych etatow do tej umowy przeczy twierdzeniom Remondis o
zanizeniu kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym. Niezaleznie od powyzszego konieczne jest wskazanie,
ze Remondis nawet nie podjgt proby wykazania wysokosci kosztow osobowych, kiére jego zdaniem nie zostaty
uwzglednione przez GENTOR w stosunku do pracownikéw (kierowcy i tadowacza) w kalkulacji ceny oferty. Innymi stowy
Remondis nie wykazat ewentualnego wptywu na wycene zamowienia przez Przystepujgcego i w konsekwencji wplywu
na wynik Postepowania.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego, ze GENTOR skalkulowat koszty zagospodarowania odpadow w
oparciu o ceny wiasciwe dla 2024 r. pomijajgc wartoSci jakie bedg obowigzywaé w 2025 r., a tym bardziej jakie nalezy
przyja¢ w 2026 r. czy 2027 r., sktad orzekajgcy wskazuje, co nastepuje. Remondis podniost, ze zwazywszy na nowy
cennik optat za ustugi MPO sp. z 0.0. w Toruniu niedoszacowanie kosztow zagospodarowania odpadéw komunalnych na
2025 r. wynosi 116 685,90 zt netto. Podkres$lenia jednak wymaga, ze cennik MPO sp. z 0.0. w Toruniu, na ktéry powoluje
sie Odwolujacy, zostat opublikowany 17 grudnia 2024 r., a wiec po terminie sktadania ofert, ktéry zostat wyznaczony do
dnia 29 pazdziernika 2024 r. jak réwniez po terminie sporzadzenia wyjadnieh razgco niskiej ceny, tj. po 15 listopada 2024
r. Stusznie zatem podnidst Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 15 stycznia 2025 r. oraz podczas rozprawy, ze
jedyng mozliwoscig byto obliczenie ceny oferty w oparciu o oceny znane wykonawcom w momencie sktadania ofert i
przyjecie marginesu na ewentualne podwyzki. GENTOR tak wiasnie uczynit przyjmujgc do wyliczenia ceny oferty
gestos¢, a w konsekwencji mase odpadow do zagospodarowania wyzszg niz wynikajgca z historycznych danych. Innymi
stowy koszty zagospodarowania odpaddw zostaty przeliczone z bardzo duzym zapasem bezpieczenstwa, co zostato
wykazane przez Przystepujgcego, natomiast Remondis nie przedstawit zadnego wiarygodnego kontrdowodu w tym
przedmiocie. GENTOR zaznaczyl, Ze pozycje kalkulacji ceny dotyczgce zagospodarowania odpadéw z podziatem na
frakcje pokryjg koszt zagospodarowania odpadéw nawet w przypadku podwyzek. Co wiecej, nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, ze kalkulacja zawiera dochdd wykonawcy w wysokosci 311 847,45 zt rocznie, z ktérych mozliwe jest
pokrycie ewentualnych niedoszacowanych kosztow. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dowdd nr 2 ziozony przez
Odwolujagcego na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w postaci tabeli
obrazujgcej wzrost rocznego kosztu zagospodarowania odpadéw w MPO sp. z 0.0. w Toruniu na 2026 r., sporzgdzony
na podstawie danych historycznych z okresu od 2024 r. do 2025 r., przedtozony przez Remondis na okoliczno$¢
wykazania niedoszacowania kwoty realizacji zamoéwienia przez GENTOR, stanowi wytgcznie estymacje. Dodatkowo
z cennikdéw za unieszkodliwianie odpadéw w MPO sp. z 0.0. w Toruniu (z dnia 9 lutego 2022 r., z dnia 23 listopada 2022
r., z dnia 8 marca 2024 r. oraz z dnia 17 grudnia 2024 r.) wynika, Ze zmiany cen optat za ustugi MPO sp. z 0.0. w Toruniu
nie majg statego charakteru zaréwno co do czasookresu wprowadzanych zmian jak i wysokosci podwyzki. Trudno zatem
na podstawie takich danych przedstawi¢ dowdd, ktory miatby uwiarygodnic wysokoS¢ rocznego kosztu
zagospodarowania odpadéw na 2026 r., tym bardziej, ze Odwolujgcy w zaden sposdb nie wyjasnit mechanizmu
przyjetych obliczen.

W zakresie pozostatych innych kosztéw pominietych lub zanizonych, o ktérych mowa w pkt VI uzasadnienia



odwotania, I1zba zwraca uwage, Ze zarzuty w tym zakresie zostaty skonstruowane na duzym poziomie ogélnosci. Innymi
stowy przedstawiona argumentacja jest lakoniczna, gofostowna i w przewazajgcej czesci niepoparta dowodami.
Odwolujacy nie operuje konkretnymi kwotami, ktére w jego ocenie nie zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny oferty
GENTOR. Z kolei Przystepujgcy wykazat zasadno$¢ przyjetych zatozen stosownymi dowodami (zatgczniki nr 10-12 do
pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2025 r.). Ponadto sktad orzekajacy wskazuje, ze pomingt dowod nr 9 zatgczony
do odwotania, ktory zostat ztozony wylacznie w jezyku niemieckim oraz w jezyku angielski, bez tlumaczenia na jezyk
polski. Zgodnie bowiem z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Z
kolei w mysl art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jesli
zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Tym samym dokument w jezyku obcym ztozony jako dowdd bez jego
ttumaczenia na jezyk polski nie mégt by¢ przez Izbe wziety pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego odwofania.
Podsumowujgc, w ocenie skiadu orzekajgcego — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — Przystepujgcy ziozyt
szczegOtowe i rzetelne wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny, z ktdérych wynika uzasadnienie realno$ci
zaoferowanej ceny. Przediozone wyjasnienia korespondowaty z zakresem wezwania do wyjasnien ceny oferty. GENTOR
w co najmniej nalezyty spos6b odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie, powoltujac sie przy tym na obiektywne
czynniki wptywajgce na mozliwos¢ zaoferowania ceny za realizacje zaméwienia na okre$lonym poziomie. Zamawiajgcy,
opierajgc sie na piSmie z dnia 15 listopada 2024 r., w tym na Szczegdtowej kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia oraz
na zatgczonych dowodach, prawidlowo uznat wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcego za wystarczajgce,
niebudzace watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia. Tymczasem Remondis nie wykazat okolicznoéci, ktére wskazywatyby, ze oferta GENTOR
winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na obarczenie ceny ofertowej tego wykonawcy przymiotami ceny razgco niskiej,
w tym ze wzgledu na nieuchylenie ztozonymi przez Przystepujacego wyjasnieniami domniemania posiadania przez
zaoferowang przez GENTOR cenge takich przymiotéw. W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie
do tego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art.
537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bgdz tez ze cena nie budzi watpliwosci,
spoczywa na wykonawcy ktory jg zitozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko, zgodnie
z ktorym ,(...) ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od
obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust.
1 PrZamPubl, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy
tre§¢ art. 537 PrZamPubl nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezaru dowodu (...)" (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO
2617/18).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu z pkt
I.1 petitum odwotania podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.



