WYROK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Wojtyta Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Rybnik
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy P.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Firma Ustugowa ,GAWLOWSKI" P.G.
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy P.G. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa ,GAWLOW SKI
P.G. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
- ponowng ocene i badanie ofert;
2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala;
3. kosztami postepowania obcigza w czesSciach rownych Odwotujgcego i Zamawiajacego:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego
oraz Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji w kwocie po 3600 zi, oraz koszty dojazdu na rozprawe Odwotujagcego w
kwocie 169 zt;
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7584 zt 00 gr (stownie: siedemtysiecy piecset
osiemdziesigt cztery ziote zero groszy),
3.3. znosi wzajemnie pomiedzy Odwotujgcym oraz Zamawiajgcym koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczgca: ........ccooiiiiiii

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Rybnik prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Petnienie
funkcji koordynatora nadzoru inwestorskiego w toku realizacji zamierzenia budowlanego pn. Il Liceum Ogdlnoksztatcace,
dzielnica Péinoc — budowa Sali gimnastyczney’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane pod numerem 537633-2024.
W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca - Wojtyta Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej: ,,Odwolujacy”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty Wykonawcy - P.G. prowadzgcy dziatalno§¢é gospodarczg pod nazwa
Firma Ustugowa ,GAWLOWSKI” P.G. (dalej: ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy”’) i przyznanie 40 punktow w ramact
kryterium oceny ofert ,Kryterium 1l Doswiadczenie Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego” okreslonego w
Rozdziale XXIII pkt 1 SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, w
odniesieniu do do$wiadczenia Pana P.G. - w sytuacji gdy wskazane w ofercie ww. Wykonawcy do$wiadczenie
zawodowe osoby wskazanej do petnienia funkcji Koordynatora Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego - Pana P.G. nie
spetnia wymogu opisanego w ww. kryterium, tj. deklarowane w ofercie doSwiadczenie Pana P.G. w zakresie petnienia
funkcji Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego - ww. funkcja nie byta petniona przez caty okres realizacji 2
zadan wskazanych w tresci oferty (koordynacja nadzoru inwestorskiego dotyczaca 2 robét budowlanych - wskazanych w
pkt 2 i 5 tabeli w ofercie ww. Wykonawcy), wobec czego w tym kryterium oferta Wykonawcy powinna otrzymac¢ 20 pkt
zgodnie z Dziatem XXIIl SWZ, a w wyniku powyzszego to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu, zatem doszto do niezgodnego z Pzp wyboru oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
2) art. 224 ust. 516 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — przez ich niezastosowanie, mimo ze Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 Pzp, wbrew tresci art. 224 ust. 5 Pzp nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone




przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia
oferty z art. 224 ust. 6 Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) w konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp — poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, mimo, ze oferta ta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponowne badanie i oceng ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

3. wybor oferty najkorzystniejsze;j,

4. odrzucenie oferty Przystepujgcego jako zawierajgcg cene razgco niska — w przypadku rozpatrywania zarzutu
ewentualnego (zarzut nr 2).

Uzasadniajgc zarzut pierwszy odwotania, Odwoltujacy wskazat, ze w Kryterium |1l pod uwage miato by¢ brane
do$wiadczenie osoby wyznaczonej przez Wykonawce jako Koordynator Inspektoréow Nadzoru Inwestorskiego (osoby
wskazanej w zatgczniku nr 8 do SWZ ,Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia”®).
Zamawiajgcy przyznawat wykonawcom 40 punktow jezeli wykazali sie: ,doswiadczeniem zawodowym w koordynacii
nadzoru inwestorskiego (petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Koordynatora Inspektorow
Nadzoru Inwestorskiego) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert dla inwestycji polegajacej na
budowie (w tym réwniez odbudowie, rozbudowie, nadbudowie) budynku uzytecznosci publicznej, zamieszkania
zbiorowego lub mieszkalnego wielorodzinnego, obejmujgcej rownoczesnie roboty ogdinobudowlane, instalacyjne w
zakresie instalacji sanitarnych i elekirycznych oraz inzynieryjne w zakresie sieci zewnetrznych, nawierzchni
utwardzonych i terenéw zielonych, o wartosci ww. zakresu robét minimum 8 000 000 PLN brutto - w ilosci 5 zadan lub
wiecej.”.

Odwolujacy podkreslit, ze wedtug tresci SWZ istotne dla Zamawiajgcego bylo, ze petnienie funkcji polegajacej na
koordynacji nadzoru inwestorskiego przez osobe wykazujgcg doswiadczenie musiato trwaé przez caly okres realizaciji
zadania. W ninigjszym postepowaniu Wybrany Wykonawca, aby wykaza¢ ww. doSwiadczenie na 5 zadaniach i uzyskac
maksymalng liczbe punktow (40) w Kryterium 1l, wskazat w swojej ofercie m.in. 2 zadania polegajace na koordynaciji
nadzoru inwestorskiego przy:

1) Budowie budynku biurowego przy ul. Michalczyka 5 we Wroctawiu (poz. nr 2 w tabeli),

2) Budowie centrum handlowego ,Galeria Jastrzebie” przy ul. Warszawskiej 2 w Jastrzebiu

Zdroju (poz. nr 5 w tabeli).

Z ustalen Odwolujgcego wynika, ze 2 ww. zadania nie spelniajg wymogdw koniecznych w zakresie Kryterium Il —
wskazane w ofercie dosSwiadczenie Pana P.G. w zakresie pelnienia funkcji Koordynatora Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego - funkcja nie byta petniona przez caty okres realizacji ww. 2 zadan — wbrew tresci SWZ (Rozdziat XXIII pki
1, Kryterium II), wobec czego niezasadnie uzyskat on za te zadania dodatkowe 20 punktow w Kryterium II.

Ad. 1) Budowa budynku biurowego przy ul. Michalczyka 5 we Wroctawiu:

Wedtug tresci oferty Wybranego Wykonawcy:

- okres w jakim byta petniona funkcja Koordynatora Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego: ,20.07.2015 - 08.02.2021
doswiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania.” Jednak przeczg temu oSwiadczeniu informacje uzyskane w
trybie dostepu do informacji publicznej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia -
zgodnie z ktérymi: ,w momencie rozpoczecia robét budowlanych funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego miat petni¢
p.P.. W czasie oddawania budynku do uzytkowania, jak wynika z naszej dokumentaciji, funkcje tg petnit p.A..", natomiast
decyzja udzielajgca pozwolenia na uzytkowanie nr 276/2018 zostata wydana dnia 08.02.2018 r. Skoro w 2018 r. ww.
funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego petnit Pan A.K. (a nie Pan G.), to ww. funkcja nie byta petniona przez Pana
P.G. przez caly okres realizacji ww. zadania — wbrew tresci SWZ (Rozdziat XXIll pkt 1, Kryterium 1I).

Dowdéd:

- Odpowiedz PINB dla Miasta Wroctawia z dnia 29.11.2024 r.

Ad.2) Budowa centrum handlowego ,,Galeria Jastrzebie” przy ul. Warszawskiej 2 w Jastrzebiu Zdroju:

Wedtug tresci oferty Wybranego Wykonawcy:

- okres w jakim byta petniona funkcja koordynatora Inspektoréw Nadzoru Budowlanego to: ,01.09.2008 r. - 28.02.2013 r.
do$wiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania”. Powyzszemu o$wiadczeniu przeczg informacje uzyskane w
trybie dostepu do informaciji publicznej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie — Zdrgj,
zgodnie z ktérymi czas realizacji ww. zadania to: 15.09.2007r. - 04.01.2010r. Zgodnie z wymogami Kryterium I,
do$wiadczenie miato trwac¢ przez caly okres realizacji zadania, natomiast z powyzszych danych wynika, ze deklarowany
okres petnienia funkcji przez Pana P.G. (01.09.2008 r. — 28.02.2013 r.) nie trwa od poczatku okresu realizacji ww.
zadania, tj. od dnia 15.09.2007 r. Z powyzszych danych wynika wiec, ze funkcja Koordynatora nie byla petniona przez



caly okres realizacji zadania — wbrew tresci SWZ (Rozdziat XXIll pkt 1, Kryterium |I).
Dowdd:
- Pismo PINB dla Miasta Jastrzebie —Zdrj z dnia 23.10.2024 r.
Zatem nieuprawniony jest wybor Wykonawcy Firma Ustugowa ,GAWLOWSKI” jako oferty najkorzystniejszej w wynikt
nieprawidtowego przyznania mu 40 punktow (zamiast 20 pkt za 3
zadania) w ramach Kryterium |l, poniewaz wskazane w ofercie doSwiadczenie Pana P.G. w zakresie petnienia funkciji
Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego nie trwato przez caly okres realizacji ww. zadan — wbrew tresci SWZ
(Rozdziat XXIll pkt 1, Kryterium I).
Wobec powyzszego, po przeliczeniu punktacji zgodnie z formutg oceny ustalong w Rozdziale
XXl SWZ dla Wykonawcy G. uzyskuje on w sumie 80 pkt (60 + 20 = 80 pkt), zas oferta Odwotujgcego jest oferte
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu z liczbg 97,87 punktow.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy ceny razaco niskiej Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
16.10.2024 r. wezwat Wybranego Wykonawce na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w
wezwaniu podkreslat, ze wyjasnienia nalezy ztozy¢ wraz z dowodami.
Dowdd:
- Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.10.2024 r.
Wykonawca odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 17.10.2024 r.
Dowdéd:
- Wyjasnienia z dnia 17.10.2024 r.
Wedtug Odwotujgcego Przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny istniejgcego od momentu wszczecia
postepowania wyjasniajacego w trybie art. 224 Pzp. Wyjasnit, ze cena Wykonawcy (165 127,50 zt) byta 0 43,1% nizsza
od kwoty oszacowanej przez Zamawiajacego (290 000,00 zt) oraz 57,7% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert (389 935,46 zl). Wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym jasno w wezwaniu do wyjasnien z
dnia 29.08.2024 r. Wykonawca nie wykazal, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene
bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu, poniewaz kalkulacja ceny przedstawiona w wyjasnieniach nie obejmuje
catosci przedmiotu zaméwienia oraz catego okresu realizacji ustug, okreSlonego dla tego zamoéwienia w Opisie
przedmiotu zaméwienia, tj. kosztu zatrudnienia pracownika biurowego do obstugi Koordynatora nadzoru inwestorskiego
w petnym wymiarze czasu pracy.
Wediug tresci OPZ (pkt 2.7.12): ,Wykonawca ustugi zobowigzany jest zatrudni¢ co najmniej jednego pracownika
biurowego do obstugi biura Koordynatora nadzoru inwestorskiego, w petnym wymiarze czasu pracy. Wszelkie koszty
zwigzane z zatrudnieniem tego pracownika nalezy uwzgledni¢ w wycenie ustugi.”.
Natomiast Wybrany Wykonawca w swoich wyjasnieniach ceny (na stronie 4) w tabeli (wykaz planowanych kosztéw)
wskazat catkowicie nierealny koszt zatrudnienia pracownika w petnym
wymiarze czasu pracy na 15 miesiecy trwania inwestycji - w kwocie tgcznej 10.000 zt brutto. Podczas gdy, przy
zatozeniu minimalnej ptacy w 2025 r. — wynagrodzenie brutto wynosi 4 666 zt, a catkowity koszt pracy (uwzgledniajgcy
koszty pracodawcy) to 5 621,59 zt — wobec tego catkowity koszt zatrudnienia ww. pracownika na 15 miesiecy wyniéstby
min. 84 323,85 zt. (15
miesiecy * 5621,59 zt (catkowity koszt pracodawcy) = 84 323,85 zi). Okres realizacji umowy zostat opisany w VI
Rozdziale SWZ — do 15 miesigcy, a Wykonawca w wyjasnieniach o$wiadcza, ze uwzglednia wszystkie koszty ptacowe i
pozaptacowe oraz wszelkie sktadki na ubezpieczenie spoteczne i inne koszty (str. 3 wyjasnien), a osoba zatrudniona do
obstugi sekretariatu jest zatrudniona na caly etat (str. 6 wyjasnien, pkt 6 akapit 3). Jednak wbrew wezwaniu
Zamawiajgcego nie przedstawia w ww. zakresie zadnych dowoddéw na potwierdzenie ww. o$wiadczen. Z samych
przedstawionych powyzej wyliczen wynika, ze kwota 10 000 zt brutto jest kwotg nierealng i niezgodng z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust 3 pkt 4 Pzp)
jak réwniez z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp). Gdyby Wykonawca uwzglednit wynagrodzenie ww. pracownika
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego - w petnym wymiarze czasu pracy dla catego okresu realizacji zamowienia
przewidzianego w dokumentach zamdéwienia tj. 15 miesiecy (nawet bez doliczenia okresu gwaranciji i rekojmi), jego cena
za ustuge wyniostaby w sumie 239 451,35 zt brutto, a wiec przekroczytaby o 74 323,85 zt cene ofertowg ww. Wykonawcy
(165 127,50 zt). Wskazuje to na niemozliwoS¢ wykonania ustugi w pelnym zakresie za cene zaoferowang przez
Wykonawce, nawet przy uwzglednieniu zatozonego w kalkulacji zysku (3 627, 50 zt) oraz tzw. ,pozostatych kosztow” (19



000 zt).

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Wykonawca nie wykazat jakie okoliczno$ci wtasciwe dla danego wykonawcy umozliwity
obnizenie ceny jego oferty, wskazujgc konkretnie jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggna¢ (jak zadat w wezwaniu
Zamawiajgcy) - w wyjasnieniach sg jedynie ogolne tezy Wykonawcy bez wyliczen jakie konkretnie spowodowaty
oszczednosci i bez dowoddw na ich poparcie. To Wykonawca, co do ktérego istnieje domniemanie ztozenia oferty z
ceng razgco niskg jest zobowigzany wykazac¢ (a nie tylko o$wiadczy¢), co sprawito, ze ztozyt oferte z ceng tak
odbiegajgca od cen innych ofert i kwoty Zamawiajgcego. Niewystarczajgce dla wyjasnienia razgco niskiej ceny sg ogodine
oswiadczenia Wykonawcy zawarte w ztozonych wyjasnieniach. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w kalkulacji ceny
przedstawione sg jedynie stawki ryczattowe, w zaden sposéb niewyjasnione pod kontem domniemania ceny razgco
niskiej, nie wynika jak sg skalkulowane, czy nie naruszajg przepisow prawa i sg realne w kontekScie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w wyjasnieniach oSwiadcza, ze skierowane do wykonania ww. zamowienia osoby stanowig
zarbéwno etatowi pracownicy jak i ,stali wspoipracownicy” firmy, ktdrzy otrzymujg ustalone przez pracodawce miesieczne
wynagrodzenie lub ryczattowe wynagrodzenie kontraktowe (str. 7 wyjasnien). Jednak Wykonawca nie wyjasnia ani nie
udowadnia, ze ww. wynagrodzenie za prace jest zgodne z przepisami prawa pracy. Nieuprawnione jest rowniez w
procedurze wyjasnienia ceny razgco niskiej unikanie wyjasnien szczegdlowych poprzez zastfanianie sie stawkami
ryczattowymi. W ten sposob wyjasnienia ceny razgco niskiej bylyby bezcelowe, gdyby zatozy¢ ze wystarczy powotac sie
na stawke ,ryczatowg” bez szczegdtowego rozliczenia ceny oferty. Zgodnie z treScig ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu z 10.10.2002 r. (art. 1 pkt 1a) i pkt 1b) w zw. art. 8a), przystuguje im minimalna stawka godzinowa
(minimalne wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustugi), ktora nie zostata
uwzgledniona w wyjasnieniach - wbrew wezwaniu Zamawiajgcego i tresci art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

W konsekwencji wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy na podstawie ww. wyjasnien i dokumentéw nie moze
ustali¢, czy Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit koszty tych ustug zgodnie z ww. przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy (brak informac;ji o ilosci godzin wykonywania ustugi, stawek za godzine). Przedstawione wyjasnienia, w tym tabela
planowanych kosztow, sg ogodlnikowe, nie uzasadniajg zaoferowania tak niskiej ceny ofertowej za przedmiotowg ustuge,
Wykonawca nie wskazat na oszczednosci, ktére pozwolity wyceni¢ tak tanio ustuge, nie wykazat, ze cena oferty pokrywa
koszty realizacji przedmiotu zaméwienia, zatem nie obala istniejgcego domniemania razgco niskiej ceny oferty. Wedle
treSci przepiséw Pzp i utrwalonej linii orzeczniczej, na wezwanie Zamawiajacego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢
konkretne wyjasnienia, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegblowe i rzeczowe, petne — winny
opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej
wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami. Ustawa Pzp wyraznie
naklada na wykonawcow obowigzek przedstawienia dowoddéw na poparcie stawianych twierdzen, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, jako skfadane przez podmiot bezpo$rednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania czy okolicznosci, na ktére
powotujg sie wykonawcy znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci - co w tym przypadku jest niemozliwe w obliczu tak
ogdlnych wyjasnien. Wobec powyzszego wyjasnienia Wykonawcy nie byty wystarczajgce zeby uznac¢, ze Wykonawca w
sposob prawidlowy dokonat kalkulacji kosztéw wykonania zamdéwienia, w tym uwzgledniajgc koszty pracy, ktérych
wartos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Przepisy Pzp wprost naktadajg na wykonawce, ktory
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ,wykazaé” oznacza co$ wiecej anizeli jedynie ,wyjasni¢”. Dla ,wykazania" nie
wystarczg same deklaracje i twierdzenia.

Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnit obowigzku z art. 224 ust. 5 Pzp —tj.
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem nalezato uznaé, ze nie obalit domniemania, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia, wobec czego ziScity sie przestanki odrzucenia
Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Natomiast Zamawiajac nie stosujgc tych
przepisdw naruszyt je, wybierajgc tego Wykonawce, a w konsekwencji rowniez przepis art. 16 pkt 1 oraz 17 ust.2 Pzp, {j.
zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
stron oraz udzielania zamdwienn wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z powyzszym,
czynno$¢ wyboru oferty Wybranego Wykonawcy powinna by¢ uniewazniona, a Zamawiajgcy powinien dokonac
ponownego badania i oceny ofert wg procedury zgodnej z przepisami Pzp i dopiero wtedy wybra¢ oferte
najkorzystniejszg na podstawie art. 239 Pzp, zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy



zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie przepisami Pzp.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Przystepujacy w pismie z dnia 2 stycznia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
W odniesieniu do zarzutu nr 1 I1zba ustalita:
Zamawiajgcy w Rozdziale XXIIIl SWZ jako jedno z kryteriow oceny ofert ustalit ,Kryterium |l Doswiadczenie Koordynator
Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego (D)’ o wadze 40 pkt. Jak wynika z dokumentacji ,W tym kryterium pod uwage
bedzie brane doswiadczenie osoby wyznaczonej przez Wykonawce jako Koordynator Inspektoréow Nadzoru
Inwestorskiego (osoby wskazanej w zatgczniku nr 8 do SWZ ,Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia”). Przy obliczaniu liczby punktéw w kryterium do$wiadczenie osoby wyznaczonej do pefnienia funkciji
Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego Zamawiajgcy bedzie przyznawac punkty w nastepujacy sposaob:

Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkciji Liczba

| Koordynatora Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego punktéw
Doswiadczenie doswiadczenie zawodowe w koordynacji nadzoru inwestorskiego
(petnienie  funkciji Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lubKoordynatora
Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert dla inwestycji polegajacej na budowie (w tym réwniez
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie) budynku uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania | 40
zbiorowego lub mieszkalnego wielorodzinnego, obejmujgcej réwnoczesnie roboty
ogolnobudowlane, instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych oraz
inzynieryjne w zakresie sieci zewnetrznych, nawierzchni utwardzonych i terenéw
zielonych, o wartosci ww. zakresu robét minimum 8 000 000 PLN brutto - w ilosci 5
zadan lub wiecej.

Doswiadczenie dosSwiadczenie zawodowe w koordynacji nadzoru inwestorskiego
(petnienie  funkciji Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lubKoordynatora
Inspektoréow Nadzoru Inwestorskiego) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert dla inwestycji polegajacej na budowie (w tym réwniez
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie) budynku uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania | 30
zbiorowego lub mieszkalnego wielorodzinnego, obejmujgcej réwnoczesnie roboty
ogolnobudowlane, instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych i elekirycznych oraz
inzynieryjne w zakresie sieci zewnetrznych, nawierzchni utwardzonych i terenéw
zielonych, o wartosci ww. zakresu robét minimum 8 000 000 PLN brutto - w ilosci 4
zadan

Doswiadczenie doswiadczenie zawodowe w koordynacji nadzoru inwestorskiego
(petnienie  funkciji Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lubKoordynatora
Inspektoréow Nadzoru Inwestorskiego) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert dla inwestycji polegajgcej na budowie (w tym réwniez
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie) budynku uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania | oq
zbiorowego lub mieszkalnego wielorodzinnego, obejmujgcej réwnoczesSnie roboty
ogolnobudowlane, instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych oraz
inzynieryjne w zakresie sieci zewnetrznych, nawierzchni utwardzonych i terenéw
zielonych, o wartosci ww. zakresu robét minimum 8 000 000 PLN brutto - w ilosci 3
zadan.

Doswiadczenie doswiadczenie zawodowe w koordynacji nadzoru inwestorskiego
(petnienie  funkciji Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lubKoordynatora
Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert dla inwestycji polegajacej na budowie (w tym réwniez
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie) budynku uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania | 10
zbiorowego lub mieszkalnego wielorodzinnego, obejmujgcej roéwnoczesnie roboty
ogolnobudowlane, instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych oraz
inzynieryjne w zakresie sieci zewnetrznych, nawierzchni utwardzonych i terenéw
zielonych, o wartosci ww. zakresu robét minimum 8 000 000 PLN brutto - w ilosci 2
zadan.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ustalit, ze ,Pemienie funkciji polegajgcej na koordynacji nadzoru inwestorskiego przez osobe
wykazujagcg doswiadczenie musiato trwaé od rozpoczecia robét do wystawienia Swiadectwa Przejecia/ Protokotu
Odbioru Koncowego (przez caty okres realizacji zadania).”.

Przystepujgcy w ofercie wskazat na doswiadczenie pana P.G. na zadaniach:

1. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego u zbiegu ulic Kujawskiej i Moscickiego w Czestochowie; Okres w




jakim byta petniona funkcja - 21.04.2020-31.01.2022 doswiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania;

2. Budowa budynku biurowego przy ul. Michalczyka 5 we Wroctawiu; Okres w jakim byta petniona funkcja - 20.07.2015-
08.02.2021 do$wiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania;

3. ,Rozbudowa istniejgcego budynku przychodni o cze$¢ szpitalng przy ul. Warszawskiej 28/30 w Czestochowie; Okres
w jakim byfa petniona funkcja - 23.10.2014-04.12.2015 do$wiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania;

4. Budowa budynku handlowo-ustugowego przy ul. Okulickiego 50 w Czestochowie oznaczonego jako budynek B; Okres
w jakim byfa petniona funkcja - 15.10.2012-15.02.2013 do$wiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania,

5. Budowa centrum handlowego ,Galeria Jastrzebie” przy ul. Warszawskiej 2 w Jastrzebiu Zdroju;Okres w jakim byfa
petniona funkcja - 01.09.2008-28.02.2013 do$wiadczenie trwato przez caly okres realizacji zadania.

Zamawiajacy uznat ww. doSwiadczenie i przyznat Przystepujgcemu 40 punktow w ww. kryterium oceny ofert.

Izba zwazyta:

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat dwie
sposrod ww. inwestycji, tj. inwestycje wskazang pod numerem 2 oraz 5 wskazujgc, ze p.P. nie pefnit funkcji koordynatora
Inspektorow Nadzoru Budowlanego na powyzszych budowach przez caty okres realizacji zadania.

Odwolujacy jako dowdd do odwotania zatgczyt pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Jastrzebie-Zdroj, w ktorym organ w odniesieniu do inwestycji dotyczacej budowy centrum handlowego ,Galeria
Jastrzebie” przy ul. Warszawskiej 2 w Jastrzebiu Zdroju wskazat, ze rozpoczecie budowy nastgpito w dniu 15.09.2007r.,
a zakonczenie 04.01.2010r.

Ponadto Odwotujacy przediozyt kolejny dowod stanowigcy pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Wroctawia, w ktérym organ wskazat:

,0dnoszac sie do pytania dotyczgcego rozpoczecia budowy przedmiotowego budynku informuje, ze z
posiadanych przez nas dokumentow wynika, Ze inwestor zamierzat rozpoczg¢ budowe budynku biurowo-ustugowego z
garazem podziemnym przy ul. Michalczyka 5 we Wroctawiu w dniu 8.07.2015 r. Informacja ta odnosi sie jednak do
deklaracji inwestora, a zatem nie mozemy potwierdzic, ze w danym dniu faktycznie nastgpifo rozpoczecie robot
budowlanych dot. przedmiotowej inwestycji.

Odnoszac sie do pytania dotyczgcego zakoriczenia budowy, informuje, Ze wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie dla przedmiotowej inwestycji wptyngt do PINB dla Miasta Wroctawia 17.01.2018 r. Decyzja udzielajgca
pozwolenia na uzytkowanie (nr 276/2018 z 8.02.2018 r.) wydana zostata dla tej inwestycji przed wykonaniem wszystkich
robdt — tj. przed utoZzeniem wyktadzin podtogowych w poszczegdinych (wskazanych w decyzji) pomieszczeniach budynku,
a takze przed zakonczeniem formowania projektowanych terendw ziemnych ze skarpami w terenie zewnetrznym przy ul.
K. Michalczyka 5 we Wrocfawmu.

W odniesieniu do formowania terenow ziemnych wyznaczony zostat przez PINB termin na zakoriczenie tych robdt
— do 30.04.2018 r. Odnoszac sie do kwestii prowadzenia robot budowlanych w zakresie terenéw zielonych informuje, ze
pojecie terendw zielonych” jest zbyt nieprecyzyjne, aby mdc odnie$¢ sie do Pani pytania w sposéb petny i wyczerpujacy.
Wskazuje, ze w celu ustalenia zakresu przedmiotowych robot budowlanych pomocnym rozwigzaniem jest uzyskanie
dostepu do tresci decyzji bedgcych podstawg prowadzenia danych robdét budowlanych (w niektorych przypadkach réwniez
informacji o zgtoszeniach prowadzenia robot budowlanych). Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
przyjmowanie zgfoszeni dot. wykonywania robdt budowlanych jest kompetencjg Prezydenta Wroctawia. Z tej racji
podmiotem, do ktérego nalezy zwrécic sie w celu uzyskania ww. informacji jest Wydziat Architektury i Zabytkdéw Urzedu
Miejskiego Wroctawia.

Z posiadanych przez nas informacji wynika, Zze podstawg dla prowadzenia przedmiotowych robdt byty Decyzje
Prezydenta Wroctawia nr 1172/2014 z 19.03.2014 r., 4907/2015 z 14.09.2015 r., 926/2017 z 27.02.2017 r., 3795/2017 z
13.07.2017 r., 6372/2017 z 20.11.2017 r. oraz zgfoszenie potwierdzone Zas$wiadczeniem 5148/2016 z 20.04.2016 r.
Niezaleznie od powyzszego informuje, Zze z dokumentow sporzgdzonych przez pracownikow PINB w zwigzku z
czynnosciami kontrolnymi dot. przedmiotowego budynku wynika, Zze w trakcie realizacji inwestycji doszto do prowadzenia
robdt budowlanych w obrebie drzew i korzeni z nieodpowiednim zabezpieczeniem tej roslinnosci od strony ul.
Michalczyka. Wskazane nieprawidfowosci zostaty jednak usuniete przez inwestora - odsfoniete korzenie drzew od strony
ul. Michalczyka zasypano ziemig wraz z utoZzeniem folii zabezpieczajgcej przed wysychaniem ziemi.

Informacja ta odnosi sie jednak jedynie do tego, co zostato zauwazone w trakcie jednej z kontroli przeprowadzonej
przez naszych pracownikow i w Zaden sposob nie przesgdza o tym, ze wramach przedmiotowych robot budowlanych nie
realizowano innych dziatarh w zakresie terendéw zielonych - tym bardziej, ze jak podkreslono juz wezesnigj, pojecie ,tereny
zielone” jest niejednoznaczne. Jak zostato to wskazane w naszym poprzednim pismie skierowanym do Pani, nie
gromadzimy informacji o koordynatorach inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Tres¢ uzupetnienia Pani wniosku wskazuje jednak, Ze w istocie przedmiotem pytania sg inspektorzy nadzoru
inwestorskiego. W zwigzku z powyzszym informuje, ze zgodnie z deklaracjami inwestora w momencie rozpoczecia robot



budowlanych funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego miat petnic p.P.. W czasie oddawania budynku do uzytkowania,
Jjak wynika z naszej dokumentacji, funkcje tg pemit p.A.. Inwestor nie jest zobowigzany do informowania organu nadzoru
budowlanego o zmianach na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizowania inwestycji, zatem
nasza odpowiedzZ nie odnosi sie do kwestii zmian wtym zakresie.

Zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot nie podlegajg udostepnieniu w trybie przewidzianym
przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Udostepnieniu mogg podlegac jedynie zawarte
w nich informacje majgce przymiot informacji publicznej. Dzienniki budowy prowadzone w postaci papierowej, zgodnie z
art. 57 ust. 8 Prawa budowanego, sg zwracane inwestorowi niezwocznie po zakoriczeniu postepowania dotyczgcego
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie albo zawiadomienia o zakoriczeniu budowy. Z tej racji nie jest mozliwe przestanie
Pani kopii zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, ani kopii dziennika budowy”.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z ww. pism PINB, a takze z:

- dowodow zatgczonych do pisma procesowego Przystepujacego,

- ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego,

- dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Izba uwzgledniajac dowody i stanowiska stron zaprezentowane w pismach oraz na rozprawie uznata zarzut nr 1
za niezasadny.

Odnoszac sie do inwestycji dotyczacej budowy budynku biurowego przy ul. Michalczyka 5 we Wroctawiu Izba
uznata, ze Odwolujgcy wbrew obcigzajgcemu go ciezarowi dowodowemu nie wykazat zasadnosci postawionego
zarzutu. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie

powstatego pomiedzy stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to

Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny

ofert i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub

zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp Odwotujgcy obowigzany byt wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji to na Odwoltujgcym spoczywat ciezar
wykazania, ze stanowisko Zamawiajgcego co do przyznania Przystepujgcemu 40 punktow w kryterium oceny oferty jest
nieprawidtowe. Tym samym to Odwolujgcy powinien ztozyé dowody w postepowaniu, ktore bedg potwierdza¢ jego
argumentacje. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn.
akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi: ,Cigzaru udowodnienia takiego twierdzenia
spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku,
ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...). Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowodéw winien wykazywa¢ zwiaszcza
odwolujacy, gdyz w wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne”.

Odwolujacy wywodzit fakt braku petnienia przez pana P.G. funkcji koordynatora inspektorow z faktu, ze wpisy w
Dzienniku Budowy byly dokonywane na poczatku przez Pana G. a pod koniec realizacji inwestycji przez p. AK..
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do przystgpienia Wykonawca zatgczyt umowe z dnia 15 czerwca 2015 r. zawartg z Kernov
Properties sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a na rozprawie Przystepujacy przedtozyt jako dowéd korespondencije
mailowg z firmg Kernov Properties na okoliczno$¢ potwierdzenia okoliczno$ci petnienia przez niego obowigzkow
koordynatora przez caty okres trwania inwestycji. Ponadto wraz z przystgpieniem zostaty ztozone oSwiadczenia wiasne
p.G. oraz p.A. okoliczno$¢ tg potwierdzajaca. lzba ww. dowody uznata za wiarygodne, a wiec potwierdzajgce wywodzone
z nich okolicznosci, tym bardziej, ze Odwolujgcy pomimo ciezaru dowodowego nie wykazat okolicznosci przeciwnej.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z pisma PINB Wroctaw wprost wynika, ze organ ten ,nie gromadzi informacji o
koordynatorach inspektorow nadzoru inwestorskiego.”. Nie sposéb wiec uznaé, ze Odwolujgcy sprostat ciezarowi
wykazania zasadnos$ci postawionego w tym zakresie zarzutu.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy nie petnit na ww. inwestycji funkcji
koordynatora inspektorébw przez caty okres inwestycji, a wiec, ze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony uznat
do$wiadczenie na ww. inwestycji i przyznat za nig punkty.

Izba za nieuzasadnione, a przede wszystkim niewykazane uznata réwniez zarzuty dotyczgce braku wymaganego
do$wiadczenia p.G. na inwestycji pn. budowa centrum handlowego ,Galeria Jastrzebie” przy ul. Warszawskiej 2 w
Jastrzebiu Zdroju. Jak wynika z pisma Przystepujgcego inwestorem przedmiotowej inwestycji, na ktérej przystepujacy
pemit funkcje Inzyniera Kontraktu, koordynatora inspektorow nadzoru oraz inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej byta Polimeni International Jastrzebie Zdr6j spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Prace budowlane
majgce na celu realizacje zadania rozpoczeto we wrzesnia 2008 r. Zadanie ukoriczono w dacie ukonczenia zobowigzan



Wykonawcy robét budowlanych wedtug zawartego Kontraktu, tj. wystawienie Swiadectwa Wykonania — 28.02.2013 r.
Przystepujacy petnit ww. funkcje w okresie od daty rozpoczecia robét do wystawienia Swiadectwa Przejecia, a nastepnie
do wystawienia Swiadectwa Wykonania. Zauwazyé nalezy, ze ze ziozonego jako dowod przez Przystepujacego
Dziennika Budowy nr 1/7353-1642007r. wprost wynika, ze rozpoczecie rob6t budowlanych nastgpito w dniu 3 wrzesnia
2008r., a p.P. objat funkcje w dniu 27 sierpnia 2007 r. (str. 2 Dziennika Budowy pkt 8). Fakt rozpoczecia robét potwierdza
roéwniez protokdt nr KB-2/09 PINB dla Miasta Jastrzebie Zdréj w punkcie 11.

Izba data wiare ww. dowodom i okoliczno$ciom z nich wynikajgcych, tym bardziej, ze zgodnie 45 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i
okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania roboét i jest wydawany odptatnie przez wiasciwy organ.

W konsekwencji I1zba uznata, ze Odwolujacy nie wykazatl, ze Przystepujgcy nie pemit na ww. inwestycji funkcji
koordynatora inspektorow przez caty okres inwestyciji.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut ewentualny, {j. zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 5 oraz pkt 6 Pzp.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze
ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie
do zlozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Ponadto Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementoéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy winny wiec umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co
do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od konkretnego
wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do zioZzenia wyjasnieh w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich
wyjasnieh winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Tym samym wyjasnienia i dowody sktadane w
toku postepowania odwotawczego sg dziataniami sp6znionymi, a wiec nieskutecznymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie wskazaé nalezy, ze w tej sprawie poza
wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze cena oferty Przystepujacego odbiegata o ok. 43% od kwoty oszacowanej przez
Zamawiajgcego oraz o ok. 58% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze czynito koniecznym
wezwanie do wyjasnienia w trybie powyzej przywotanych przepiséw, a na Przystepujgcego naktadato obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika biurowego potwierdzaty, ze cena ww. wykonawcy jest niedoszacowana, a wiec razgco niska.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z punktem 2.7.12 zatgcznika nr 10 do SWZ Wykonawca ustugi zobowigzany jest
zatrudni¢ co najmniej jednego pracownika biurowego do obstugi biura Koordynatora nadzoru inwestorskiego, w petnym
wymiarze czasu pracy. Wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem tego pracownika nalezy uwzgledni¢ wwycenie ustugi.”.

Przystepujgcy w ztozonych Zamawiajgcemu wyjadnieniach jako koszt zatrudnienia ww. pracownika wskazat
10 000 zi, jednocze$nie wyjasniajgc: ,0soba, ktora bedzie pemi¢ funkcje obstugi sekretariatu ,biura koordynatora nadzoru
inwestorskiego” jest osobg zatrudniong na caly etat i pozostanie do dyspozyciji Zamawiajgcego.”.

W ocenie Izby tak ztozone wyjadnienia nie umozliwialy Zamawiajgcemu dokonania oceny dlaczego i na jakich
zasadach zostata przez Przystgpujgcego skalkulowana stawka zwigzana z zatrudnieniem wyzej wskazanego
pracownika, a wiec na jakiej podstawie Przystepujgcy skalkulowat koszt zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze
czasu pracy w kwocie tgcznej 10.000 zt brutto na 15 miesiecy trwania inwestyciji. Szczeg6towe wyjasnienia w tym
zakresie znalazty sie dopiero w piSmie procesowym Przystepujgcego, co jak wyzej wskazano bylo dziataniem



spoznionym.

Podkreslic nalezy, ze jak wykazat Odwotujacy catkowity koszt zatrudnienia ww. pracownika na 15 miesiecy
wyniostby min. 84 323,85 zt, co wprost wskazuje, ze kwota 10 000 zt brutto jest kwotg nierealng i niezgodng z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust 3 pkt 4 Pzp)
jak réwniez z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp).

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze z zapisow ww. postanowienia OPZ nie
wynikat obowigzek, aby zatrudniony pracownik byt skierowany tylko i wytgcznie do obstugi ww. kontraktu wskaza¢ nalezy,
ze Izba nie podziela tego stanowiska. W ocenie Izby sformutowany wymag byt jasny i jednoznaczny i wprost wigzat sie z
koniecznoscig wyceny w cenie oferty wszelkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika biurowego do obstugi
biura Koordynatora nadzoru inwestorskiego, w peinym wymiarze czasu pracy. W kosztach tych nalezato wiec
uwzgledni¢ przede wszystkim wynagrodzenie takiej osoby, ktore w 2025 r. zgodnie z obowigzujacymi wynosi 4666 zt. Nie
byto wiec wystarczajgce dokonanie wyceny kosztéw badan medycznych czy tez szkolen BHP.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze — jak wskazat Odwolujgcy — oferta Przystepujacego jest niedoszacowana o
wymagane w sposob wyrazny w punkcie 2.7.12 OPZ koszty zatrudnienia pracownika biurowego. Roéznica ta nie jest
mozliwa do pokrycia ani z przewidywanego zysku, (3 627, 50 zt) czy tez tzw. ,pozostatych kosztéw” (19 000 zt).

W konsekwencji Przystepujacy nie obalit w tym zakresie domniemania razaco niskiej ceny oferty, a Zamawiajgcy
uznajac wyjasnienia za prawidtowe naruszyt dyspozycje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwolujgcego co do jego zdaniem ziozenia przez Przystepujgcego
niewystarczajgcych dla wyjasnienia razaco niskiej ceny stawek ryczattowych za wynagrodzenie pracy poszczegélinych
inspektorow.

W ocenie Izby ztozone dowody i wyjasnienia sg wystarczajgce. Wynika z nich w jakiej wysoko$ci Przystepujgcy
oszacowat cene oferty obejmujgcg wynagrodzenie za prace inspektorow, wprost tez zostalo wskazane, ze
»Wynagrodzenie inspektoréw nadzoru zostato skalkulowane powyzej minimalnych stawek godzinowych i jest adekwatne
do zakresu rzeczowo-finansowego poszczegoélnych branz projektu i potrzebnego czasu do wykonania zamoéwienia.
Sredni stopien zaangazowania inspektoréw poszczegdlnych branz ustalono na podstawie wieloletniego do$wiadczenia
wynikajgcego z realizacji nadzoréw na inwestycjach o analogicznym charakterze.

5.Wynagrodzenie Koordynatora Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego/Inspektora Nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej i planowany zysk stanowig tgczny przychdd wiasciciela firmy.”

W ocenie Izby wyjasnienia w tym zakresie, przy wynikajgcych zapisach SWZ byly wystarczajgce. Fakt natomiast,
ze w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia powinny by¢ ztozone inaczej/lepiej nie moze stanowi¢, ze wykonawca nie
wyjasnit w tym zakresie realnosci przyjetej ceny. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu badz np. analizy, z ktdrej wynikatoby, Ze przyjete stawki wynagrodzenia sg zbyt niskie, nierealne w
odniesieniu do postanowien obowigzujgcej dokumentacji postepowania.

W konsekwencji lzby w tym zakresie zarzut oddalita.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba, czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Stosunek zarzutow zasadnych do niezasadnych
wynioést odpowiednio 1/2 do 1/2. Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego w
czesciach rownych. Na koszty postepowania odwolawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego
w wysokosci 15000 zi, koszty poniesione przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w
kwocie po 3 600 zt oraz koszty dojazdy na rozprawe Odwotujgcego w kwocie 169 zi, a wiec facznie 22369 zi. Izba
zniosta pomiedzy stronami koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw, a w konsekwencji
powyzszego zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7584 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

PrzewodniCzaca: ........cocvvuiiiiiiiii



