WYROK
Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2024r.
przez wykonawce ENP OLspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w Opolu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejMinisterstwa Spraw

Wewnetrznych i Administraciji w Opolu i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ...cuvemeiiiemnninirnnincane e

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa budynku przy ul. Kowalskiej 4 w Opolu, etap Ib, obejmujgcy dostawe, montaz i rozruch komory
hiperbarycznej wraz z wykonaniem i zakoriczeniem wszystkich robot budowlanych na poziomie parteru’.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 83655-2024 z
dnia 14 maja 2024 r.
W dniu 24 grudnia 2024 r. Odwotujacy — wykonawca ENPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1) uniewaznienia postepowania;
2) braku wskazania podstawy faktycznej dokonanej czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na obarczenie postepowanie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, z uwagi na uznanie, ze umowa o
Swiadczenie niemozliwe, o ktérym mowa w art. 387 § 1 kc jest niewazna oraz uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania w sposob ogolnikowy, niedajgcy mozliwosci jednoznacznego ustalenia tego, jakie przyczyny faktyczne i
prawne decydowaé miaty 0 zasadnos$ci uniewaznienia.
Odwotujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacego.
Uzasadniajagc zarzuty odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie, bez zadnej konkretnej
argumentacji, osSwiadczat w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, ze: ,Postepowanie obarczone jest
niemozling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a umowa o $wiadczenie niemoZlinve jest niewazna.”. Taki sposob sformutowania uzasadnienia zaskarzonej
czynnosci stanowi naruszenie art. 260 ust. 1 Pzp. Ogdlnikowe podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci



uniewaznienia postepowania powoduje, ze nie sg jasno wytozone przyczyny, ktérymi Zamawiajacy kierowat sie przy
podejmowaniu takiej decyzji. Nadto nie jest wiadome jakie okolicznosci faktyczne staly u podstawy uniewaznienia
postepowania.
Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze moze sie jedynie domyslac¢, ze przyczyng uniewaznienia postepowania jest uptyw
terminu do realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 stycznia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze o ile
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze uptyw terminu nie jest podstawg do uniewaznienia postepowania, to jednak w
opinii Zamawiajgcego, Odwotujgcy pomija fakt, ze od dluzszego czasu jest w sporze wieloptaszczyznowym z
Zamawiajgcym oraz sam (dowod w zatgczeniu) informowat organ stanowigcy Zamawiajgcego — Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Departament Zdrowia, o tym, ze przedmiot rob6t budowlanych stanowigcy cze$é
przedmiotu zamdwienia uniewaznionego postepowania jest rownoczesnie okreslony w innym konkretnym postepowaniu
w zakresie ktérego wybrano wykonawce robo6t. Odwotujacy przy tym doskonale wie, réwniez z tego postepowania jaki byt
czas wykonania rob6t budowlanych. Ziozyt kolejny donos do Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie kontroli
postepowan (pismo rowniez w zatgczeniu) Odwotanie ma wiec techniczny charakter i zmierza jedynie do zaskarzenia
czynnosci, mimo ze efekiu w postaci uzyskania zamoéwienia Odwotujgcy nie moze uzyskaé. Odwotujgcy ma przy tym
Swiadomos$¢ dlaczego nie jest mozliwe uzyskanie przez niego zamowienia, co wynika z kierowanych przez niego pism i
wnioskow. Wnioski z odwotania prowadzace rowniez do nakazania wyboru oferty odwotujgcego (brak przestanek w
ustawie PZP) nie mogg by¢ rozpoznane pozytywnie nawet w przypadku uwzgledniania odwotania. Wskaza¢ nalezy ze
Odwolujacy utracit interes prawny w zakresie wniesienia odwotania, bowiem jego wniesienie, a nawet (teoretycznie)
uwzglednienie odwotania nie doprowadzi do uzyskania zamoéwienia przez odwolujgcego. 3 Zmawiajgcy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie wykonania robét budowlanych oraz dostawy komory
hiperbarycznej. Zaméwienie nie bylo podzielone na czesci. Zamdwienie w catosci miato by¢ sfinansowane z dotaciji, ktéra
to dotacja przewidywata ukonczenie zadania i jego rozliczenie do dnia 15.11.2024 roku. Termin ten okazat sie niemozliwy
do realizacji w trakcie postepowania i w wyniku wniesienia pierwszego z odwotan przez odwotujgcego w sierpniu 2024
roku. Zamawiajgcy odrzucit wéwczas obie zilozone w postepowaniu oferty uznajgc, ze komora hiperbaryczna
zaoferowana przez odwotujgcego oraz innego wykonawce nie spetnia zatozen SWZ. Niezaleznie od powyzszego oraz
majgc na wzgledzie to, ze odwolujgcy zaoferowat dostawe komory hiperbarycznej w terminie do 120 dni, termin
wykonania zamoéwienia oraz jego rozliczenia nie mogtby zostaé dochowany, przez co Zamawiajgcy utracitby
finansowanie tego zadania w catosci. Przeniesienie dofinansowania na kolejny rok lub wydtuzenie terminu rozliczenia
dotacji okazalo sie niemozliwe. Woéwczas zamawiajgcy uzyskat aneks do umowy dotacyjnej zmniejszajgcy
dofinansowanie tylko do czesci budowlanej zadania obejmujacej, przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku przy ul.
Kowalskiej 4 w Opolu — Etap | B — obejmujgcy wykonanie robét budowlanych na poziomie parteru, z wylaczeniem
pomieszczenia komory hiperbarycznej oraz wykonania miejsca parkingowego dla os6b niepetnosprawnych oraz z
wytgczeniem dostawy komory hiperbarycznej z wyposazeniem technologicznym. (Ogloszenie o zaméwieniu 2024/BZP
00456290). Zamoéwienie to zostalo zrealizowane (dowdd — protokdt odbioru robdt budowlanych) przez co
bezprzedmiotowe jest postepowanie w ktérym odwotujgcy swoje odwotanie ztozyt. Na marginesie nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy wystgpit o nowg dotacje na sfinansowanie komory hiperbarycznej w roku 2025 i prowadzi postepowanie w
tym przedmiocie. Poniewaz roboty budowlane w ramach postepowania w ktérym rozpoznawane jest odwotanie
obejmowaly istotng czesS¢ przedmiotu zaméwienia, a zostaly zrealizowane w catosSci w ramach innego zadania, nie jest
mozliwe wykonanie umowy, ktéra zostataby zawarta w wyniku rozstrzygniecia w postepowaniu — wyborze oferty
odwotujgcego. Jest to wiec Swiadczenie niemozliwe o czym Zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, a odwotujgcy miat
tego pelng $wiadomos¢ poniewaz o krokach zamawiajgcego informowat na biezgco organ stanowigcy. Roboty
budowlane — wykonanie obiektu budowlanego to $wiadczenie, ktérego uniewaznienie umowy nie jest w stanie odwrocic.
Nie da sie zwréci¢ swiadczen stronom umowy o roboty budowlane ze wzgledu na wykonany efekt rob6t budowlanych —
obecnie w uzytkowaniu. Z tego wzgledu odwotanie winno podlega¢ oddaleniu w cato$ci poniewaz jakikolwiek inny jego
wynik 4 nie jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji przez odwotujgcego przedmiotu zamdwienia w ramach ztozonej przez
niego oferty. Tym samy odwotujgcy nie posiada interesu prawnego do rozstrzygniecia odwotania na jego korzyseé.
Odwolujacy ma przy tym peing swiadomos$é zaréwno wykonania prac, jak i tego, jakie jest faktyczne uzasadnienie
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego z
odwotujgcym, skoro przedmiot zamowienia zostat wykonany (bez komory hiperbarycznej), ale zamowienie nie byto
podzielone na czesci. Odwoltujacy moze wzigé udziat z postepowaniu — obecnie trwajgcym przedmiotem ktérego jest
dostawa komory hiperbaryczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie
zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakdéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp. Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 17 grudnia 2024 r. poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 m.in. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 387 § 1 KC wskazujac,
ze: ,postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego, a umowa o $wiadczenie niemoZliwe jest niewazna’.

Izba zwazyta:

Artykut 255 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wystapita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazat, ze ,0Ogolnikowe podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
uniewaznienia postepowania powoduje, ze nie sg jasno wytozone przyczyny, ktérymi Zamawiajacy kierowat sie przy
podejmowaniu takiej decyzji. Nadto nie jest wiadome jakie okolicznosci faktyczne staly u podstawy uniewaznienia
postepowania.”.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze racje ma Odwolujgcy, ze uzasadnienie faktyczne zaskarzonej
czynnoSci uniewaznienia postepowania z 17 grudnia 2024 r. pozbawione zostato jakiejkolwiek argumentacji odnosnie
zaistnienia przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Dlatego
tez Izba stwierdzita, Ze uzasadnienia to nie odpowiada wymogom wynikajgcym z w zw. z Pzp.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z przywotanego przepisu Pzp wynika
zatem, ze na zamawiajgcego zostat natlozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynno$ci
uniewaznienia, ale takze sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynno$ci. Sporzgdzenie
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia ma donioste znacznie, poniewaz w oparciu o ten dokument
wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw czynnoSci zamawiajgcego oraz podejmujg decyzje o
skorzystaniu lub nie ze $rodkéw ochrony prawnej przystugujgcych im wobec tej czynnosci.

Izba podziela w catej rozciggto$ci stanowisko o doniosto$ci instytucji uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego,
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W swietle
zwigzania K10, Sadu Okregowego i Odwotujacego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jaka jest zasada réwnouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwolujgcy nie mogtby bowiem
odnie$¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze,
nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez strone
czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia
naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewno$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
dokfadniej zasada réwnosci Srodkdédw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany
swoimi zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to
odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby
jednoczesnie Odwolujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego
dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze orzeczenie dotyczylo co prawda sporzadzenia uzasadnienia czynnoSci
wykluczenia wykonawcy, jednakze poglady tam wyrazone znajdujg takze zastosowanie do uzasadnienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania, co do ktérej ustawodawca analogicznie przewidziat obowigzek jej uzasadnienia (por. wyrok
KIO z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygnatura akt KIO 1911/22).

Zauwazyé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy dopiero w dniu rozprawy dowiedziat sie od
Zamawiajgcego o wszystkich rzeczywistych, konkretnych motywach zaskarzonej czynnosci. Powyzsza sytuacja w



ocenie Izby jest niedopuszczalna. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie moze dowiadywac sie o powodach zaskarzonej
czynnosci dopiero w trakcie procedury odwotawczej w reakcji na postawiony przez siebie zarzut zaniechania podania
precyzyjnego uzasadnienia w zaskarzonej czynnosci.

W konsekwenciji I1zba stwierdzita, ze samo wskazanie na przepis art. 225 pkt 6 Pzp bez wykazania spefnienia sie
wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajace dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci. Tak sporzgdzona
informacja o uniewaznieniu postepowania nie pozwala na jakakolwiek kontrole prawidlowosci i mozliwosci jej dokonania,
nie sposéb bowiem oceni¢ jakie przyczyny w ocenie Zamawiajgcego powodowaly, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby wystapita wada postepowania w
rozumieniu Pzp. Tym samym uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Potwierdzity sie zatem zarzuty odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie Pzp, postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego oraz odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw, zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu, jako
dotyczacych faktycznych okolicznosci uniewaznienia podanych dopiero w odpowiedzi na odwotanie, i wobec tego
powotanych tylko dla zwioki. Izba stwierdzita bowiem, ze dokumenty te stuzyly wykazaniu faktow, niemajgcych znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekScie sporzadzonego przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego zaskarzonej
czynnosci.

Zgodnie z przepisem Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
)-

Przewodniczaca: .......coooviiiiiiiii



