POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 24 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:M.K.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Wojewodzka Policji

w Gdansku postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15 000 z 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga dzierzawy od operatoréw telekomunikacyjnych na potrzeby KWP w
Gdansku faczy cyfrowych telekomunikacyjnych ETH L2, umozliwiajgcych transmisje danych w postaci pakietowej oraz
dzierzawa facza E1 dupleksowego, symetrycznego punkt-punkt”. Numer ogloszenia TED: OJ S 195/2024 600455-2024 z
7 pazdziernika 2024r.
W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca — Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaproszenia wykonawcéw do aukciji elektronicznej pomimo tego, ze ztozone przez wykonawce TMF Poland TruNet
Maciej Filipowicz (dalej ,wykonawca TMF”) podmiotowe $rodki dowodowe i wyjasnienia wskazujg, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu, z uwagi na to, Zze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do posiadanego doswiadczenia (a co najmniej
powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie), a w
konsekwencji zaproszenie do aukcji elektronicznej pomimo tego, ze nie ztozono dwdch niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert, co stanowi naruszenie art. 232 ust. 1 Pzp;

2)zaniechania wezwania wykonawcy TMF do uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug i
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie ustug, pomimo iz ztozone przez
wykonawce TMF podmiotowe Srodki dowodowe zawierajg btedy - nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doSwiadczenia, co
stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp;
ewentualnie:

3)z ostroznosci, w przypadku gdyby wezwanie wykonawcy TMF w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupehienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug i dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie ustug, zawierajgcych btedy juz miato miejsce i wykonawca TMF nie ztozyt podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych inne doswiadczenie niz uzyskane w ramach realizacji zamowienia na
rzecz KWP Szczecin, zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce TMF z postepowania jako
zfozonej przez wykonawce, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wezwania do udziatu w aukc;ji elektronicznej,

2. Wezwanie wykonawcy TMF do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

3. Wezwanie wykonawcy TMF do wyjasnienia treSci podmiotowych $rodkéw dowodowych

4. Dokonanie badania i oceny oferty wykonawcy TMF co do przestanek odrzucenia oferty z uwzglednieniem



uzupetnionych dokumentéw i ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w
niniejszym postepowaniu zastosowat procedure odwrdcong, a zatem na tym etapie postepowania nie miat obowigzku
dokonywania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z kwalifikacjg podmiotowa.

Izba ustalita, Zze w aktach sprawy znajduje sie pismo Zamawiajgcego z dnia 24 grudnia 2024r. w ktorym
Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania w dniu 23 grudnia 2024 r. uniewaznia on czynno$¢
zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej oraz powraca do czynno$ci badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwoSci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ zaproszenia wykonawcéw do udziatu w aukcji
elektroniczne;.

Uwzgledniajgc natomiast okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w dniu 24 grudnia 2024r. dokonat uniewaznienia ww.
czynnosci przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktéry legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu
zarzutéw. JednoczesSnie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny poinformowat, ze powraca do czynnosci
badania i oceny ofert. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy moze podjgé zaréwno decyzje o wezwaniu
wykonawcy TMF do uzupetienia/wyjasnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych jak réwniez zadecydowac o
odstgpieniu od powyzszej czynnosci. lzba uznata, natomiast, Zze nie moze stanowi¢ podstawy do ewentualnego
stwierdzenia naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi
na odwotanie. Podkresli¢ nalezy, ze na moment orzekania nie istnieje zadna czynnos¢ Zamawiajgcego, ktéra mogtaby
podlega¢ ocenie Izby.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ zaproszenia wykonawcow do aukciji
elektronicznej i powroécit do czynnosci badania i oceny ofert to w postepowaniu zaistniaty niezbedne przestanki skutkujgce
umorzeniem postepowania, o ktérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spér stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



