Sygn. akt: KIO 4888/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 21
stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Miastoprojekt Wroctaw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy pl.
Grunwaldzkim 23 (50-365 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Wroctawska ul.
Wybrzeze St. Wyspianskiego 27 (50-370 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego BBC Best Building Consultantsspétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 155/U3 (02-326 Warszawa)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Miastoprojekt Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........coovviniiiiiiens

Sygn. akt: KIO 4888/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Wroctawska prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa;:
~Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn.: ,Przebudowa i rozbudowa budynku C-11 Politechniki
Wroctawskiej zlokalizowanego przy ul. Zygmunta Janiszewskiego 14A we Wroctawiu™ nr referencyjny postepowania:
SZP[242/209/2024 - (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00557602z
dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (zwanej
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Miastoprojekt Wroctaw spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 23 grudnia2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy BBC Best Building Consultantsspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa,
mimo ze Wykonawca ten nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu i nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena ofertowa ma charakter rynkowy, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze w zakresie wyjasnien
dotyczacych kosztéw zatrudnienia personelu Wykonawca nie wykazat ponoszonych przez niego kosztow
stosownymi dowodami, poniewaz do wyjasnien ceny dotgczono wytgcznie oSwiadczenia wiasne Wykonawcy
oraz dowody, kiére w Swietle ziozonej przez Wykonawce oferty, podmiotowych srodkéw dowodowych i samych
wyjasnien Wykonawcy nie odnoszg sie do kosztow zatrudnienia oséb, ktére Wykonawca rzeczywiscie skieruje do
realizacji zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze takie dowody nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce,
podczas gdy koszty zaangazowania personelu stanowig najistotniejszy sktadnik kosztow realizacji zamoéwienia,
zatem przedstawienie dowodoéw w tym zakresie bylo niezbedne dla uznania, ze Wykonawca ztozyt prawidlowe,
rzetelne i poparte dowodami wyjasnienia razgco niskiej ceny,

ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze ofert firm Archifach oraz Elmar Invest R.B. zatgczone do wyjasnien ceny

odnoszg sie do kosztéw, jakie Wykonawca rzeczywiscie bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg zaméwienia:

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) ppk b) i c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z 16 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze Wykonawca zadeklarowat samodzielne spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu odnoszacego sie do dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, a z dotgczonych



do wyjasnien razaco niskiej ceny ofert sprzed daty sktadaniem ofert pochodzacych od firmy Archifach oraz Elmar

Invest R.B. wynika, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 2.4.2 SWZ,

co najmniej w zakresie ppkt. 1), 2), 4) i 5) (. w zakresie dysponowania osobami) samodzielnie, a poprzez

potencjat wskazanych podmiotow, przy czym zamiar korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich nie wynika ze
zlozonej oferty, ani wymaganego zobowigzania takiego podmiotu.

Odwotujgcy w oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty Wykonawcy BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa ewentualnie, w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy BBCBest Building Consultantsspotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 3 i uzupetnienia oferty w
trybie art. 128 ust. 3 Pzp;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

W dniu 03 stycznia 2025 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (dalej zwany: ,,Przystepujgcym”).

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Izba stwierdzita, iz Przystepujacy we wskazanym terminie nie ztozyt oSwiadczenia
0 wniesieniu sprzeciwu, wobec uwzglednia odwotanie w cato$ci przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postgepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia , zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiininns
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