Sygn. akt: KIO 4883/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Klaromed sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku,
ul. Sobieskiego 123 05-070 Sulejéwekw postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w
Krakowie ul. Wielicka 265 30-663 Krakéw

postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Klaromed sp. z 0.0. z
siedzibg w Sulejowku, ul. Sobieskiego 123,
05-070 Sulejowek kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cc.cscevcevneen

Sygn. akt: KIO 4883/24
Uzasadnienie
Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe i wdrozenie sprzetu i
oprogramowania do kompleksowego zarzadzania i obstugi bloku operacyjnego w Uniwersyteckim Szpitalu Dzieciecym w
Krakowie”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 listopada
2024 r. pod numerem 717779-2024.

W dniu 17 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Klaromed sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejoéwku,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnej z prawem czynnos$ci zamawiajgcego oraz zaniechan tego
ostatniego, majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, tj. wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy K.S. Polska, zwanego dalej ,wykonawca K.S.”, na skutek bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
w dniu 13 grudnia 2024 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz wobec wyznaczenia odwotujgcemu
niemozliwego do dochowania terminu na ztozenie wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybér oferty wykonawcy K.S., ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez zamawiajgcego na skutek bezzasadnego odrzucenia
oferty odwotujgcego;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp na skutek wyznaczenia odwotujgcemu pismem
z dnia 12 grudnia 2023 r. niemozliwego do dochowania terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia

odwotujgcego z pominigciem okolicznosci uniemozliwiajgcych wykonawcy Klaromed Spétka z o.0. z siedzibg w

Sulejéwku zfozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ze wzgledu na zbyt krétki termin na realizacje

wezwania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy K.S.);

2)uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i wyznaczenia
dodatkowego (minimum 5 dniowego) terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, jak rowniez wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty



odwotujacego;
4)przeprowadzenie przez Izbe dowodéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;
5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, jak rowniez kosztow
reprezentacji przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Jednoczes$nie odwolujacy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania wnidst o wykonanie
czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym srodku ochrony prawne;.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcy K.S. w dniu 24 grudnia 2024 r.

Termin na zgtoszenie przystapienia uplywat w dniu 27 grudnia 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego wykonawca K.S. nie zgtosit przystgpienia.

W dniu 17 stycznia 2025 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo zamawiajgcego z tej samej daty, w
ktérym oswiadczyt, ze ,w dniu 16 stycznia br. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn.
Dostawa i wdrozenie sprzetu i oprogramowania do kompleksowego zarzadzania i obstugi bloku operacyjnego w
Uniwersyteckim Szpitalu Dziecieccym w Krakowie, nr post. DZP-271-2-192/PN/2024”, zalaczajgc pismo z dnia 16
stycznia 2025 r. dotyczgce uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wnidést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy jednocze$nie wskazat, ze w konsekwencji uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty, przystapit do powtérzenia badania i oceny ofert zltozonych w przedmiotowym postepowaniu, a czynnosci w tym
zakresie sg przeprowadzane przez pracownikdw zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta co nastepuije.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujacego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, Ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy o$wiadczyt, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty wykonawcy K.S. oraz przystgpit do powtorzenia badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym postepowania

Oznacza to wiec, ze czynno$¢ wobec ktorej zostalo wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez
Izbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.
Przewodniczaca:



