Sygn. akt KIO 4881/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 21 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
23 grudnia 2024 r. przez wykonawce ATF Polska Spétka z o.0. z siedzibg w Polczyn - Zdroju, ul. Stoneczna 2b, 78-
320 Polczyn-Zdrojw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Koszalin - Urzad Miejski w
Koszalinie, ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0. z
siedzibg w Koszalinie, ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalinzgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 4881/24
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
1.Wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Wélczyriska 249,
01-919 Warszawa;
2.Wykonawca Ekosan Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Chatupy 13b,
76-024 Swieszyno;
3.Wykonawca Elwoz Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach, ul. Stupska 2,
83-340 Sierakowice;
4.Wykonawca lzba Branzy Komunalnej w Warszawie, Al. Jerozolimskie 53/508,
00-697 Warszawa;
5.Wykonawca Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszawa;
6.Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z siedzibg
w Kaliszu, Niedzwiady 38, 62-800 Kalisz;
7.Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich "PUM" Sp. z o.0. z siedzibg
w Grudziadzu, ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz;
8.Wykonawca Sego Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Oskara Kolberga 65,
44-251 Rybnik;
9.Wykonawca M.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Komunalne "BLYSK" M.M. z
siedzibg w Lomzy,
ul. Przykoszarowa 22A18-400 Lomza;
10.Wykonawca ZG.K GRONEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4881/24.
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAT F Polska Spétka z o.0.
z siedzibg w Polczyn - Zdroju, ul. Stoneczna 2b, 78-320 Polczyn-Zdrojkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4881/24

UZASADNIENIE
Gmina Miasto Koszalin, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Odbiér odpadéw komunalnych z terenéw Gmin:
Koszalin, Bedzino, Bobolice, Manowo, Polanéw, Sianéw”.

Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 13 grudnia
2024 roku pod numerem 2024/BZP 00653385.



W dniu 23 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ATF Polska Spétka z 0.0. z siedzibg w Potczyn -
Zdroju, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetej przez zamawiajgcego, polegajgcg na
wszczeciu postgpowania i zamiarze udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 216 ust. 1 w zw. z art. 272 ustawy Pzp w zw. z pkt. 4 ppkt 2)
Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ogloszen zamieszczanych w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2439), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”, oraz w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp — poprzez brak zamieszczenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki w Ogloszeniu, podczas gdy informacje te sg
wymagane i konieczne, co wynika wprost z przywotanych przepisow;

2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE2, zwang
dalej ,Dyrektywg 2014/24/UE” — poprzez przyjecie, ze mozliwym jest udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego
osobie prawnej (PGK) podczas gdy zamawiajacy nie sprawuje nad tg osobg prawng (PGK) kontroli, ktdra
odpowiada kontroli sprawowanej nad jego wtasnymi jednostkami;

3)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 214 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 214 ust. 7 w zw. z
ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 12 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE — poprzez przyjecie, ze
mozliwym jest udzielenie zamoéwienia przez zamawiajacego osobie prawnej (PGK), podczas gdy mnigj niz 90%
dziatalno$ci osoby prawnej (PGK) dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego;

4)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp i innych wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, w tym w
szczegoblnosci art. 83 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przyjecie, ze w
zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, a udzielenie zamoéwienia nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcédw i uczciwej konkurenciji oraz zapewni najlepszg jakoS¢ ustug w ramach dostepnych $rodkéw oraz
pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw, podczas gdy zamawiajacy nie wykazat, ze zasady te
zostang zachowane, co powinno wynika¢ z przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan, do
sporzgdzenia ktorej jest zobowigzany na podstawie art. 83 ustawy Pzp;

5)art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 129 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 4 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 9 ust. 2 pkt
5iart. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwana dalej ,UOKIiK", oraz w zw. z art. 58 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp a takze art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwane dalej ,TFUE”, poprzez przyjecie, ze spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1
pkt 11 ustawy Pzp i art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, jest wystarczajgce do udzielenia zamowienia publicznego
w trybie z wolnej reki, podczas gdy spetnienie tych przestanek nie jest samo w sobie zgodne z ww. bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa UE, co wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwanego
dalej ,Trybunatem”, w sprawie Irgita (C-285/18), a takze z przepisami prawa polskiego, w szczegolnosci, gdy
dziatanie zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadami konkurencji i stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym poprzez przeciwdziatanie uksztaftowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, a czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujgcej sg niewazne.

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych
szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3)nakazanie zamawiajgcym uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp, poniewaz jest ono

obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego, polegajgca na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo

niespemienia przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego trybu, a wada ta nie moze zostac
usunieta w inny sposoéb;

4)nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentoéw potwierdzajgcych stan prawny i
faktyczny przedstawiony w Ogtoszeniu,

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wediug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 24 grudnia 2024 r. przekazat kopie odwotania i wezwanie do przystapienia do postgpowania
odwotawczego wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu za posrednictwem poczty elektroniczne;.



W dniu 27 grudnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka
Z 0.0. z siedzibg w Koszalinie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtosili udziat takze wykonawcy, ktorzy informacje o wniesieniu odwotania przez
odwolujgcego powzieli ze strony internetowej odwotujgcego odpowiednio w dniu 3 i 5 stycznia 2025 r.

W dniu 7 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Elwoz Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 7 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 7 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kaliszu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 7 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich "PUM" Sp. z
0.0. z siedzibg w Grudzigdzu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 7 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Komunalne "BLYSK" M.M. z siedzibg w Lomzy, po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sego Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Ekosan Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Chatupy 13b zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Izba Branzy Komunalnej w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Z.G.K GRONEKO Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Mikorzyn 19 zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego.

W dniu 14 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego
,<Uwzglednienie odwotania” z dnia 14 stycznia 2025r., w ktérym oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, jak rowniez, ze ,zamawiajgcy, zobowigzuje sie do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp albowiem postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.”. Zamawiajgcy wniést takze o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego.

W dniu 15 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spoétka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie zostat wezwany do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. Termin do zfozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci uptywat w dniu
20 stycznia 2025 .

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spdtka
Z 0.0. z siedzibg w Koszalinie wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. z siedzibg w Koszaliniezgtaszajgcy
przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie ztozyt w terminie wskazanym w
wezwaniu do sprzeciwu o$wiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz.
1605)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).






