Sygn. akt: KIO 4877/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 grudnia 2024 roku przez Odwotujgcego M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S.
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe Gosciniec 56, 26-803 Przybyszeww postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego M.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczag pod firmg M.S. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
Gosciniec 56, 26-803 Przybyszew kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4877/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
produktéw zywnosciowych do dwoéch stotowek szkolnych w Szkole Podstawowej Nr 5 w Piasecznie im. Krzysztofa
Kamila Baczynskiego ul. Szkolna 14, 05-500 Piaseczno”, (dalej jako: ,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest z
dopuszczeniem skladania ofert czeSciowych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 24 wrze$nia 2024 r. w Dz. Urz. UE

nr publikacji ogtoszenia 573723-2024, numer wydania Dz.U. S:186/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg’.

W dniu 23 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
czesSci Il Postgpowania przez wykonawce M.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Gos$ciniec 56, 26-803 Przybyszew (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie Czesci lll polegajacych na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Skrzynka z Pola Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiecicach
(05-860), ul. Poznanska 730 (dalej ,Skrzynka z Pola”) oraz na wyborze tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:

T)art. 219 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 239 ust. 1 PZP przez uznanie, ze wykonawca
Skrzynka z Pola przed uptywem terminu sktadania ofert ztozyt oferte, wezwanie tego Wykonawcy do uzupetnienia
wymaganego w Czesci Il pkt 1 ppkt 1.1 SWZ Oswiadczenia wykonawcy sporzgdzonego zgodnie z wzorem
zatgcznika nr A do SWZ (dalej ,Oswiadczenie wykonawcy), ktére to stanowi oferte, i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejsze;j;

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP przez bezpodstawne
wezwanie Skrzynki z Pola do uzupetnienia wymaganego
w Czesci lll pkt 1 ppkt 1.1 SWZ Os$wiadczenia wykonawcy, a tym samym dokonanie zmiany treSci oferty
Wykonawcy Skrzynka z Pola pod pozorem uzupetnienia dokumentéw wymaganych w Postepowaniu i zaniechanie
odrzucenia oferty Skrzynka
z Pola, pomimo ze Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg tego O$wiadczenia, co winno
skutkowac uznaniem, ze tresc¢ jego oferty jest niezgodna warunkami zamowienia;

2)art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez wybor oferty Skrzynka z Pola niezgodnie

z przepisami PZP oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia, tj. zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania oraz



zasady legalizmu udzielanych zamowien.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosi o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji uznania, ze Skrzynka z Pola nie ziozyt oferty,
ewentualnie — odrzucenia oferty Skrzynka z Pola;

2)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania
w wysokosci 15.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w
wysokosci okreslonej w fakturze przediozonej do akt sprawy na rozprawie oraz optatg skarbowg od
petnomocnictwa.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia Zzaden
wykonawca, pomimo tego, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Skrzynka z Pola Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiecicach. Izba bardzo szczegdtowo przeanalizowata wszystkie przystapienia
do postepowan odwotawczych, kiére wplynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie, aby mie¢ pewno$¢, ze brak odnotowania zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
nie jest wynikiem przeoczenia lub uchybienia. Izba nie stwierdzita jednak, aby do przedmiotowego postepowania
odwotawczego zglosit przystgpienie jakikolwiek wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 stycznia 2025 roku roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko — Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie o sygn. akt KIO 4877/24 , w ktérym oswiadczyt, zew odpowiedzi
na odwofanie firmy Przedsiebiorstwo Usfugowo Handlowe M.S., ul. GoSciniec 56 26-803 Promna (data wptywu do
Zamawiajgcego wdniu 23 grudnia 2024 r.), wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1)- naruszenie art. 219 ust. 1 wzwigzku z art. 128 ust. 1 i art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez uznanie, Ze wykonawca
Firma Skrzynka z Pola zostat wezwany do uzupetnienia zat. A do SWZ niezgodnie z przepisami ustawy PZP, ktory
to stanowi oferte oraz ewentualnie poprzez bezpodstawne wezwanie Firmy Skrzynki z Pola do uzupetnienia zat. A do
SWZ czym Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 wzw z art. 223 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5wzw z art. 218
ust. 2 PZP

2)naruszenie art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1i 2 PZP przez wybdr oferty Skrzynki z Pola niezgodnie z przepisami PZP oraz z
naruszeniem zasad prowadzenia postepowania przetargowego.

W zakresie zarzutu Ad 1 i Ad 2 i pozostatych wskazanych w odwofaniu, Zamawiajgcy uwzglednia odwofanie w
cafosci, wtresci zgodnej z wnioskiem Odwotujgcego.

W zwigzku z przystapieniem w dniu 27 grudnia 2024 r do ztozonego odwofania, Firmy Skrzynki z Pola Sp. z o.0. ul.
Poznariska 730 05-860 Swiecice po stronie Zamawiajgcego, umorzenie postgpowania moze nastgpi¢ po zajeciu
stanowiska przez Przystepujgcego, wobec uwzglednionego odwotania.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze nha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci ninigjszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2



lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
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