Sygn. akt: KIO 4847/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: M.K.
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024
roku przez wykonawce ,AG-COMPLEX” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Zarzgd Praskich Terenow
Publicznych w Dzielnicy Praga-Pdinoc m. st. Warszawy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zaktad Zieleni Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszeniaart. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez zaniechanie wezwania wykonawcy Zakfad Zieleni Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
do uzupetnienia i wyjasnien dokumentéw w odniesieniu do posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
we wszystkich trzech cze$ciach postepowania (zarzut 4) — z uwagi na wycofanie zarzutu.
2.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,AG-COMPLEX” spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Warszawie i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,AG-COMPLEX” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ,AG-COMPLEX” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg v
Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Praskich Terendw Publicznych w Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasgdza od wykonawcy ,AG-COMPLEX” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawiena
rzecz zamawajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Praskich Terenow Publicznych w Dzielnicy
Praga-Ponoc m. st. Warszawy3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa Zarzad Praskich Terendw Publicznych w Dzielnicy Praga-Pdfnoc m. st. Warszawystosownie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuvuinmrnincr v s s s nranean
Sygn. akt: KIO 4847/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Stoteczna Warszawa Zarzad Praskich Terenéw Publicznych
w Dzielnicy Praga-Potnoc m. st. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,,Biezgce
utrzymanie zieleni na terenach Dzielnicy Praga - P6inoc m. st. Warszawy” nr sprawy: ZPTP-ZP.271.PN.11.2024

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 4 pazdziernika 2024 r. pod numerem 2024/S 194-599011.

W dniu 29 grudnia 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ustawa /
Pzp) wniést odwotanie
od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu



nieograniczonego, pn.: ,Biezgce utrzymanie zieleni na terenach Dzielnicy Praga - P&inoc m. st. Warszawy” polegajacych
na:

1) odrzuceniu oferty Odwoltujgcego we wszystkich trzech cze$ciach postepowania;

2) wyborze oferty ztozonej przez Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Zaklad Zieleni albo
Wykonawca), jako najkorzystniejszej we wszystkich trzech czeSciach postgpowania, podczas gdy ta oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Zaktadu Zieleni we wszystkich czeSciach postepowania;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej we wszystkich cze$ciach postepowania;

5) zaniechaniu wezwania Zaktadu Zieleni do wyjasnienia zakresu posiadanego doSwiadczenia i uzupetnienia
dokumentow;

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego we

wszystkich trzech czeSciach postepowania jako zawierajacej btad

w obliczeniu ceny przez zastosowanie nieprawidiowej stawki VAT, podczas gdy Odwolujgcy zastosowat w swej ofercie
prawidtowg stawke podatku VAT,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Zieleni w kazdej z
trzech czesci postepowania jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny przez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT,

3) art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wybdr we wszystkich trzech czesciach postgpowania ofert
zlozonych przez Zakiad Zieleni, podczas gdy oferty te powinny podlega¢ odrzuceniu, a za oferte najkorzystniejszg w
kazdej czesci postepowania powinna by¢ uznana oferta Odwotujgcego;

4) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Zaktadu Zieleni do uzupetnienia

i wyjasnien dokumentow w odniesieniu do posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia

na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu we wszystkich trzech czeSciach postepowania

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Zaktad Zieleni we wszystkich
czesciach postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego we wszystkich czeSciach postepowania;

3) dokonanie ponownej oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez Zaklad Zieleni; wzglednie wezwanie
tego Wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdédw udziatlu w
postepowaniu we wszystkich cze$ciach postepowania;

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich czgsciach postepowania.

Odwolujacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
wg dokumentdw ztoZzonych na rozprawie.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw

z dokumentdw postepowania znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania wskazanych

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte we wszystkich trzech cze$ciach postepowania i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy spowodowalto, ze oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w kazdej z trzech czesci postgpowania, zatem grozi Odwotujgcemu mozliwoscig poniesienia szkody

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie podnoszonych zarzutéw z odwotaniem sie réwniez do pism
sktadanych w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w zakresie sktadanych wyjasnien. Przedstawit
argumentacje odnoszaca sie
do stanowiska zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT dla kwestionowanych pozycji w ramach trzech czesci
zamobwienia, argumentacje odnoszgcag sie do podnoszonej kompleksowosci $wiadczenia, oceny oferty wykonawcy
Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz oceny przedstawionych dokumentow.

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 4 odwotania:

W trakcie posiedzenia z udziatem stron odwotujagcy ztozyt oSwiadczenie do protokotu odnoszace sie do cofniecia zarzutu
4 odwotania tj. naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Zaktadu Zieleni do uzupetnienia i wyjasnien
dokumentéw

w odniesieniu do posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatlu we
wszystkich trzech czesciach postepowania — z uwagi

na wycofanie zarzutu.




Tym samym w sprawie zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 4
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istwierdzita, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 14 stycznia 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktéorym Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania

w catosci. W piSmie procesowym zamawiajgcy przedstawit obszerng argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravaa.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego we wszystkich trzech czesciach postepowania jako zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny przez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT, podczas gdy Odwotujgcy zastosowat w swej ofercie
prawidtowg stawke podatku VAT,

oraz

w zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Zieleni w kazdej z trzech czesci postepowania jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny przez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT

- Izba zarzutu odwotania 1 i 2 uznata za niezasadne.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
- art. 226 ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(..)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba ustalita w zakresie zarzutéw 1 i 2 odwotania:

W ofercie odwotujgcy podat dla:

- czescil

33.1. Dowo6z ziemi urodzajnej m3 1 300,00 zt 1 300,00 zt 23% 369,00

33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg mb 10 80,00 zt 1 800,00 zt 23% 984,00 zt
-czesc i

37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami mb 90 77,30 zt 1 6 957,00 zt 23% 8
557,11 zt




-czesc il
6.1. Dowdéz ziemi urodzajnej m3 10 260,00 zt 1 2 600,00 zt 23% 3 198,00 zt
6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami mb 456
65,00 zt 1 29 640,00 zt 23% 36 457,20 zt

Izba ustalita, ze w zakresie powyzej wskazanych pozycji wykonawca Zakfad Zieleni Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej; uczestnik postepowania odwotawczego) podat w ofercie, w
kosztorysach ofertowych, stawke podatku VAT 8%, i tak:
1) dla czesci 1 zaméwienia: Biezgce utrzymanie zieleni skweréw, zielencow oraz zieleni
w miejscach Pamieci Narodowej na terenie Dzielnicy Praga-
Pétnoc m.st. Warszawy.
- pozycja 33.1. Dow6z ziemi urodzajnej - 8%,
- pozycja 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowa - 8%,
2) dla czesci 2 zamowienia: Biezgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych ulic gminnych, na terenie Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy.
pozycja 37. Dow6z ziemi urodzajnej - 8%,
3) dla czesci 3 zamdwienia: Biezgce utrzymanie zieleni wewnatrzosiedlowej na terenie Dzielnicy Praga-Potnoc m. st.
Warszawy
pozycja 6.1. Dowo6z ziemi urodzajnej - 8%,
pozycja 6.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg - 8%.

Izba ustalita, ze pismami z dnia 20 listopada 2024 roku zamawiajgcy wezwat wykonawcédw (odwotujgcego oraz
uczestnika postepowania) do ztozenia wyja$nien
w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT w odniesieniu do powyzej cytowanych pozycji kosztoryséw ofertowych,
miedzy innymi wskazujgc: W zwigzku z tym, Ze, dla wskazanych pozycji kosztoryséw ofertowych, Wykonawcy
zastosowali odmienne stawki VAT, tj.: 8% oraz 23%, a sposob obliczenia ceny oferty przez Wykonawcdw nie moze
budzi¢ zadnych zastrzezen, co do tego w jaki sposéb zostata ona skalkulowana, Zamawiajgcy z uwagi na zaistniate
watplinosci, zobowigzany jest zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwréci¢ sie od Wykonawcdw o udzielenie
wyjasnien wtym zakresie.

Odwotujgcy za pismem z dnia 21 listopada 2024 roku ztozyt wyjasnienia, miedzy innymi podajgc:
Stawka podatku VAT w wysokos$ci 8% wynika z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(4. Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.), na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wzw art. 41 ust. 1i 2 ustawy oraz
art. 146ea ustawy — jako czynnoS$ci wskazane w zatgczniku nr 3 do przedmiotowej ustawy w poz. 52 - PKWIU 81.30.10.0
LUstugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni’.
Dowdz ziemi urodzajnej oraz Wygrodzenie rabat siatkqg metalowg nie sg wymienione w powyzszym zatgczniku nr 3 do
ustawy i nie sg to ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni. W zwigzku z powyzszym w tych pozycjach
zastosowali$my podstawowg stawke podatku VAT wwysokosci 23%.
Dodatkowo podkreslenia nalezy fakt, ZzZe w ubiegtym roku Spdtka ,AG-COMPLEX” réowniez sktadata oferte dle
Zamawiajgcego w tym samych zamowieniu, stosujgc identyczne stawki podatku VAT w wyZej wymienionych pozycjach.
Woéweczas Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci dotyczgcych zastosowania stawek VAT.
Uczestnik postepowania odwotawczego wskazata w piSmie z dnia 25 listopada 2024 roku miedzy innymi:
Wyjasniamy, iz zastosowana stawka (VAT) 8% dla pozycji — Wygrodzenie rabat siatkg metalowg zostata sklasyfikowana
do pozycji PKWiU 81.30 — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, dla czesci 1 i 3 zamowienia.
Wygrodzenie rabat stanowi dodatkowy element prac ochronnych (zieleni), polegajgcy na zabezpieczeniu wszelkiej
roslinnosci (drzewa, krzewy, trawniki, byliny itp.) przed zniszczeniem i jest to zabezpieczenie tymczasowe,
zabezpieczajgce, towarzyszgce pracom ogrodniczym. Nie stanowi to prac budowlanych ani remontowych. Nie jest to tez
stafe ogrodzenie np. posesji, obiektu budowlanego.
(-..)
Uscislajgc powyzsze Zamawiajgcy nie oczekuje zatem wykonania odrebnej usfugi remontowej, typowej dla robot
budowlanych. Przyktadowo zatem stosowanie klasyfikacji 43.29.12.0 jest rozwigzaniem w Sposob oczywisty
nieprawidfowym, poniewaz caty dziat 43 odnosi sie do robdt budowlanych, a sam opis PKWiU 43.29.10.0 mowi o robotach
budowlanych, zgodnie z nazwg catego dziatu (postuguje sie pojeciem ,Roboty zwigzane z zakfadaniem ogrodzery’).
Dziatania w ramach niniejszej ustugi nie stanowig rob6t budowlanych w Zadnym aspekcie i nigdzie nie zostaty tak opisane
przez samego Zamawajgcego. Nie ulega watpliwoSci, iz okreslone czynnosSci mogg wykazywac podobieristwo
(wygrodzenie, a ogrodzenie) albo nawet by¢ brzmieniowo zbiezne (ogrodzenie siatkg metalowg), ale nie zmienia to faktu,



Ze z punktu widzenia znaczenia czynnosci dla cafej ustugi i celu jej wykonania, sg to zupetnie odmienne czynnosci
(ogrodzenia budowlane w ramach robét budowlanych a ogrodzenie siatkg zabezpieczajgce zieleri). W przypadku ustugi
wykonanej wramach ninigjszego postepowania ogrodzenie to czynnos¢ ochronna
i jest elementem nalezytego urzadzenia, wygladu, utrzymania zieleni i jednocze$nie zabezpieczenia jej, nie stanowigc
robdt budowlanych w postaci budowy ogrodzenia, czy czegokolwiek podobnego.
Takie samo stanowisko odnosnie analogicznej ustugi przyjgt Zamawiajgcy Zarzgd Zieleni M.st. Warszawy w
postepowaniu nr 100/PN/2024 na ,Utrzymanie drzew rosngcych wzdtuz drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych na
terenie m.st. Warszawy 2025-2027).
Wykonawca, w zatgczeniu, przedstawia dokument z tego postepowania. Odnos$nie pozycji kosztorysowej dla czesci 1, 2i
3 zamowienia — Dowdz ziemi urodzajnej zostata sklasyfikowana do pozycji PKWiU 81.30 — Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni.
(-..)
W przedmiocie ustugi jest mowa o dowozie i roztozeniu ziemi urodzajnej w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie kupuje tylko zwyktej ustugi transportu ziemi (swojej lub przewozu), tylko kupuje ziemie wraz z ustugg
dowozu i roztoZzenia w celu zagospodarowania na terenach zieleni. Jest to ustuga kompleksowa, skfadajgca sie z wielu
czynnoSci, z ktérych akurat sam dowdz mato istotnym aspektem. Z drugiej strony, sam dowoz jest oczywisto$cig, bo bez
dowozu ustuga nie zostanie wykonana w petni. W Zadnym miejscu SWZ, ani w wyja$nieniach Zamawiajgcego, nie
wskazano, ze nalezy wydzielic samg czynnos$c¢ transportowg. Zgodnie z PKWiU 20.15.80.0 - Nawozy naturalne lub
organiczne, gdzie indziej niesklasyfikowane stosujemy stawke VAT: 8% (w tym ziemia ogrodnicza, zawierajgca torf jako
zasadniczy skfadnik i ziemia ogrodnicza, bedgca mieszaning naturalnej gleby, piasku, gliny i mineratow oraz ziemia
humus).
Podstawa prawna: poz. 64 zat. nr 3 do ustawy
Powigzanie CN-2007: 3101 00 00
Zgodnie z art.41 ust.2 wpowigzaniu z art. 146a pkt 2 dla towaréw i ustug, wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%. W powotywanym zatgczniku nr 3 do ustawy, zawierajgcym
wykaz towarow i ustug opodatkowanych stawkg podatku
w wysokosci 8%, pod pozycjg 176 wymieniono - sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 - ,Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni”.
Jak wyjasnia Gfowny Urzad Statystyczny, grupowanie PKWiU 81.30.10.0 obejmuje:
(...)
W zwigzku z powyzszym nie mozemy stosowac innych stawek VAT, a zastosowana stawka 8% jest stawkg prawidfows.
Nalezy tez przypomniec, Ze mimo wyjgtkowoSci stawki 8%, opisy okreslonych czynnosci nie sg $cisle wyznaczone i
zachowujg charakter przyktadowych, na co wskazuje wielokrotne uzycie okreslen jtp.” w wyjasnieniach stawek, czy
interpretacjach podatkowych.
(...)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 grudnia 2024 roku zamawiajacy powiadomit odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty podajgc nastepujgce uzasadnienie:
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych
(tj Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy ztoZzonej w
przedmiotowym postepowaniu dla kazdej z 3 cze$ci zamodwienia.
Uzasadnianie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca, w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu z dnia 04.10.2024 r, Dz.U.S: 194/2024, numer publikacji
ogfoszenia 599011-2024, przystapit do postepowania sktadajgc oferte na wszystkie 3 cze$ci zamdéwienia.
W postepowaniu, w terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, zostaty ztozone po 2 dwie oferty na kazdg z czesci
zZamowenia.
W toku badania i oceny ztoZonych dokumentow, Zamawajgcy powzigt watplinosci dotyczgce zastosowanej przez
Wykonawcdw stawki podatku VAT, dla wskazanych pozycji kosztorysu oferfowego:
1) dla cze$ci 1 zamowienia: Biezgce utrzymanie zieleni skwerdw, zielericow oraz zieleni
wmiejscach Pamieci Narodowej na terenie Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy.
- pozycja 33.1. Dowdz ziemi urodzajnej
- pozycja 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg



2) dla czesci 2 zamdwienia: BieZzgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych ulic gminnych, na terenie Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy.

pozycja 37. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg

3) dla czesci 3 zamdwienia: BieZzgce utrzymanie zieleni wewngtrzosiedlowej na terenie Dzielnicy Praga-Pdfnoc m. st.
Warszawy

pozycja 6.1. Dowdz ziemi urodzajnej

pozycja 6.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg

Przyczyng watplinvosci Zamawiajgcego byta stwierdzona rozbieznos¢ w tresci ztozonych ofert w zakresie przyjetej stanki
podatku VAT dla ww. pozycji kosztorysu.

Wykonawca AG-COMPLEX Sp. z o.0. zaoferowat stanwke podatku VAT wwysokoS$ci 23%,

a Wykonawca Zakfad Zieleni Sp. z o.0. stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Wykonawcy dokonali odmiennej
kwalifikacji ustug dla wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego

do grupowania PKWiU, czego wynikiem sg rozbieznosci w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT.

Zgodnie z postanowieniami Roz. Ill pkt 8 SWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest zastosowac¢ stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku

od fowarowi ustug’.

W przypadku, gdy dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

nie wskazuje i nie narzuca Zadnych konkretnych stawek podatku VAT, tak jak

w przedmiotowym postepowaniu, obowigzek ich prawidfowego ustalenia i zastosowania

w tresci oferty, pod rygorem odrzucenia oferty jako zawierajgcej bigd w obliczeniu ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Wobec zastosowania dwich réznych stawek podatku VAT

dla tozsamych pozycji kosztorysu, w celu zapewnienia porownywalnosci ztozonych ofert,

na Zamawajgcym spoczywat obowigzek rozstrzygniecia kwestii, ktora ze wskazanych stawek podatku VAT jest
prawidfova.

W zwigzku z watplino$ciami wynikajgcymi z odmiennej kwalifikacji ustug przez Wykonawcow, Zamawiajgcy w dniu 20.11.
2024 r. dziatajgc wirybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawcdw do ztoZenia wyjasniert wtym zakresie.

Termin na ztoZzenie wyjasnien uptywat w dniu 25.11.2024 r. o godz. 12:00. W tym terminie obaj Wykonawcy ztozyli
wyjasnienia.

Wykonawca AG-COMPLEX Sp. z o. o. uzasadnit zastosowanie stawki podatku 23%, tym Ze:

1) wskazane w kosztorysie ofertowym ustugi nie zostaty wymienione przez Ustawodawce

w zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. 2024 poz. 361), jako, Ze nie
sg ustugami zwigzanymi z zagospodarowaniem terendw zieleni, dla ktdrych zastosowanie ma stawka preferencyjna
wynoszgca 8% co skutkowafo tym,

Ze Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT wwysokosci 23%.

2) tozsame postepowanie, prowadzone przez Zamawajgcego w ubiegtym roku (numer sprawy: ZPTP-
ZP.271.PN.21.2023), w ktorym Wykonawca zfozyt oferte stosujgc stawke podatku VAT w wysokosSci 23% dla
wymienionych pozycji, nie wzbudzito watplino$ci zamawiajgcego oraz nie skutkowafo wezwaniem do ztoZenia wyjasniern w
Zakresie zastosowanej stawki.

Z kolei Wykonawca Zaktad Zielni Sp. z o.0. uzasadnit zastosowanie stawki podatku 8%, m.in. tym Ze:

1) wygrodzenie rabat stanowi dodatkowy element prac ochronnych zieleni polegajgcy na zabezpieczeniu wszelkiej
roslinno$ci (rabaty, drzewa, krzewy, trawniki, byliny itp.) przed zniszczeniem, uszkodzeniami. Usfuga jest
zabezpieczeniem tymczasowym, towarzyszacym pracom ogrodniczym. Dziatania w ramach niniejszej ustugi nie stanowig
robdt budowlanych w Zadnym aspekcie i nigdzie nie zostaty tak opisane przez Zamawiajgcego.

2) dowdz ziemi urodzajnej, jest ustugg kompleksowa, Zamawiajgcy nie wymaga tylko zwykfej ustugi transportu ziemi
(swojej lub przewozu), tylko nabywa ziemie wraz z ustugg dowozu

i roztoZenia w celu zagospodarowania na terenach zieleni. Ustuga skfada sie z wielu czynnoSci, z ktérych akurat sam
dowdz nie ma zasadniczego charakteru.

Majgc na uwadze tre$¢ ztoZzonych wyjasnier, wnioski wynikajgce z analizy przepisow prawa i analizy porownawczej
dostepnych interpretacji podatkowych, analizy opisu przedmiotu zamdwienia oraz faktycznych potrzeb Zamawiajgcego z
niego wynikajgcych, Zamawajgcy uznat, iz prawidfowa stawka VAT zastosowana do $wiadczern wehodzgcych w zakres
przedmiotu zamdwienia i polegajgcych na:

1) dowozie ziemi urodzajneyj,

2) wygrodzeniu rabat siatkg metalovg.



fo stawka 8 %.

Tym samym odnoszgc sie do twierdzeri Wykonawcy — AG Complex Sp. z 0.0.:

Ad.1) Stanowisko Ag-Complex Sp. z o.0. przedstawione w wyjasnieniach,

nie potwierdza prawidfowosci kwalifikacji ustug do wskazanych grupowann PKWiU, tym samym zastosowania stawki
podatku VAT w wysokosci 23%. W zakresie pozycji kosztorysu, ktorej przedmiotem jest wygrodzenie rabat siatkg
metalowg

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, Ze dla wyzej wymienionych pozycji przyjat klasyfikacje PKWiU 43.29.12.0 —
Roboty zwigzane z zaktadaniem ogrodzen dla ktorej wysokos$¢ podatku wynosi 23%.

Powyzsza klasa znajduje sie w dziale 43.29: ,Pozostate roboty zwigzane z wykonywaniem instalacji” Grupowanie to
obejmuje takze:

- roboty zwigzane z zaktadaniem pfotéw, balustrad itp. ogrodzen,

- roboty specjalistyczne zwigzane z montazem metalowych schoddw przeciwpozarowych.

Przyjecie takiej klasyfikacji, w ocenie Zamawiajgcego jest nieprawidfowe i nie odpowada stanowi faktycznemu
wynikajgcemu z dokumentacji zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, czynnosci obejmujgce wygrodzenie rabat,
odpowiadajg grupowaniu PKWiU 81.30.12.0. - Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, ustuga polegajgca na wygrodzeniu rabat siatkg metalowg obejmuje:
wygrodzenie rabaty siatkg metalowg w kolorze ciemno-zielonym

o wysokosci 50 cm rozpietej na metalowych stupkach; pomalowanie stupkow metalowych

na kolor zielony; osadzenie stupkow w gruncie - nie mniej niz 50 cm; naciggniecie na stupki metalowe wbite wzdfuz linii
rabaty, wrozstawie 1,5—-2 m.

Efekt oczekiwany przez Zamawiajgcego: rabata zabezpieczona estetycznym ogrodzeniem

z siatki prawidfowo naciggnietej na metalowe stabilnie osadzone w gruncie stupki.

Przede wszystkim, warto tu wskazac, Ze z opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny wynikato, jaki cel miaty
spetnia¢c omawiane wygrodzenia. Otoz, ich zadaniem byfo zabezpieczenie terendw zieleni przed uszkodzeniem. Jako
takie, powinny byc¢ traktowane jako ustugi pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gféwnego . ustugi

w zakresie utrzymania terendw zieleni i w oparciu o takie zatoZenie, powinien byc¢ okreslany ich ,status podatkowy”.
Wskazac nalezy, iz Zamawajgcy oczekuje realizacji w ramach zamdwienia (utrzymania terendw zieleni) - $wiadczenia
kompleksowego, ale w znaczeniu rzeczowym - jako catosci inwestycji, obejmujgcej wszystkie niezbedne elementy
zapewniajgce realizacje celu przedmiotu zamodwienia. Pomimo tego, ze poszczegdlne czynno$ci wskazane w kosztorysie
ofertowym, wykonywane w ramach przedmiotu zamowienia mogg mie¢ w pewnym zakresie charakter samoistny, same w
sobie bez wykonania w catos$ci pozostatych elementdw ustugi, nie prowadzg do realizacji celu okreslonego przez
Zamawiajgcego, jakim jest utrzymanie dla:

1) czeSci 1 zamdwienia: Biezgce utrzymanie zieleni skwerdw, zielericow oraz zieleni w migjscach Pamieci Narodowej na
terenie Dzielnicy Praga-Pdtnoc m.st. Warszawy.

2) dla czesci 2 zamdwienia: BieZzgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych ulic gminnych, na terenie Dzielnicy Praga-
Pétnoc m. st. Warszawy.

3) czesci 3 zamowienia: Biezgce utrzymanie zieleni wewngtrzosiedlowej na terenie Dzielnicy Praga-Pdéinoc m. st.
Warszawy.

Warto réwniez podkreslic, ze Zamawiajgcy wramach przedmiotu zamdwienia, dla kazdej

Z jego czesci, nie zamawiat wykonania jakichkolwiek rob6t budowianych.

Wygrodzenie rabat, stanowigcych element zagospodarowania terendw zieleni nie stanowi prac ogdlnobudowlanych
zZwigzanych z zaktadaniem ogrodzen, ktdre sq pracami zwigzanymi z procesami inwestycyjnymi wykonywanymi zgodnie z
zasadami prawa budowlanego. Wygrodzenie rabat ma charakter tymczasowy, sposobu jego wykonania nie regulujg
przepisy ustawy Prawo budowlane oraz nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgtoszenia.

W zakres przedmiotu zamdwienia wechodzg bezspornie ustugi, $cisle zwigzane z biezgcym utrzymaniem zieleni na
terenach Dzielnicy Praga-Pdinoc, na ktérg skiadajg sie ustugi ogrodnicze, wtym prace porzgdkowe. Prace (ustugi) jakie
sg przedmiotem zamowienia nie moga stanowic robot budowlanych czy tez ustug pomocniczych do nich.

Nie ulega zatem watplinosci, ze w przedmiotowym zamowieniu nie mamy do czynienia, jak przyjgt to Wykonawca — AG
Complex Sp. z 0.0. - z wykonaniem robét budowlanych.

W interpretacji indywidualnej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDSL2-
1.440.250.2023.4.SS WIS UStUGA - zagospodarowanie terenu zieleni - PKWiU 2015 - 81.30 - stawka 8% VA
stwierdzit, ze: "jednym z decydujgcych czynnikéw uznania ustugi za "S$wiadczenie kompleksowe" jest to, czy przecigtny
konsument (tj. przecietny $wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane $wiadczenie jako wiele niezaleznych $wiadczen, czy



tez jedno pojedyncze $wiadczenie. Kluczowym kryterium wtym przypadku jest powszechny odbidr, a wiec to, co rozumie
pod tym og6t ludnoSci. Cechg charakterystyczng jednego $wiadczenia zfoZzonego jest nierozerwalno$¢ jego
poszczegolnych elementow Rdéwniez w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca nie moze otrzymac jednego elementu
S$wiadczenia bez innego, przemawia to za jednym $wiadczeniem ztoZzonym. Ponadto wskazowkg $wiadczgcg o istnieniu
Jjednego $wiadczenia ztozonego jest tez jednolity cel gospodarczy transakcji. JeZeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy
zalezy wlasnie na potgczeniu kilku $wiadczen, przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia ztoZzonego. W $wietle
orzecznictwa TSUE jedno $wiadczenie ztoZzone wystepuje wiedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sg niezbedne dla
osiggniecia jego celu."”

Z uwagi na powyzsze klasyfikowanie tego typu prac pod kodem PKWiU 43.29.12.0 jest, w ocenie Zamawiajgcego,
dziataniem bfednym.

W zakresie pozycji kosztorysu, ktorej przedmiotem jest dowoz ziemi urodzajney.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ustuga dowozu ziemi urodzajnej polegata na:

- dowozie i roztoZeniu ziemi urodzajnej w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego;

- ziemia urodzajna powinna zawieraCc co najmniej 2% czeSci organicznych, powinna byc wilgotna i pozbawiona
nieczystosci, kamieni wiekszych od 5 cm oraz wolna od zanieczyszczern obcych, o optymalnym skiadzie
granulometrycznym: frakcja ilasta (d < 0,002 mm) 12-18%, frakcja pylasta (0,002 do 0,06mm) 20-30%, frakcja
piaszczysta (0,05 do 2,0 mm) 45-70% oraz o zawartosci fosforu (P205) > 20 mg/m2 i potasu (K20) > 30 mg/m2 oraz
kwasowosc¢ pH = 5,5;

- w zakresie prac nalezy uwzgledni¢ uprzatniecie terenu po zakonczeniu prac, niedopuszczalne jest pozostawienie ziemi
poza obszar wskazany przez Zamawiajgcego.

Wykonawca dla pozycji przyjat klasyfikacje PKWiU 49.41.19.0 — Pozostaty transport drogowy towarow PowyZsza klasa
znajduje sie wdziale 49.41 Transport drogowy towardw.

Grupowanie to obejmuje:

- transport drogowy pozostalymi pojazdami specjalnymi, gdzie indziej niesklasyfikowany. Nalezy do nich transport
odpaddw (bez zbierania i usuwania odpaddw), betonu, makadamu smofowego, samochodow itp.

- transport drogowy towardw pojazdami innymi niz specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowany.

Grupowanie to nie obejmuje:

- ustug zwigzanych ze zbieraniem odpaddw wraz z ich transportem, sklasyfikowanych

w38.11 lub 38.12.

Przyjecie takiej klasyfikacji, w ocenie Zamawajgcego jest nieprawidfowe i nie odpowiada stanowi faktycznemu
wynikajgcemu z dokumentacji zamowienia. Analogicznie jak

w przypadku wygrodzenia rabat, ustugi dowozu ziemi urodzajnej, nie sposob rozpatrywac jako odrebnej ustugi, ktorej
zakres definiuje wytgcznie jej nazwa, bez analizy zakresu ustugi opisanego w dokumencie zamdwienia i w oderwaniu od
kontekstu charakteru przedmiotu zamodwienia jako ustugi kompleksowey.

Zamawiajgcy w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, dla czesci 1 i 3 nie zamawiat odrebnej ustugi transportowej
polegajgcej na przewozie ziemi urodzajnej we wskazane miejsce.

Ustuga transportowa jest jedynie Srodkiem pomocniczym do realizacji ustugi zasadniczej. Czynnos$c¢ transportu zatem,
nie stanowi celu sama w sobie, i nie jest traktowana jako $wiadczenie odrebne. Pomocnicza czynno$c traktowana jest jak
element czynnosci kompleksowej wowczas, jeZeli cel $wiadczenia czynno$ci pomocniczej jest zdeterminowany przez
czynno$¢ gtdwng oraz nie mozna wykona¢ lub wykorzystac czynnosci gtdwnej bez czynnosci pomocniczej. Z
ekonomicznego punktu widzenia Swiadczenie zamawiane przez Zamawajgcego, na ktore skfada sie zakup, transport,
roztadunek z pojazdu we wskazane migjsca, réwnomierne roztoZenie ziemi, oraz uprzatniecie terenu po zakoriczeniu prac,
traktowane jest jako jedna transakcja, ktorej celem jest przygotowanie terenu pod zagospodarowanie zielenig, a w
pojedynczych przypadkach, zniwelowanie nierownosci terenu oraz jego uprzatniecie. Majgc na uwadze powyzsze, w petni
zasadne jest stwierdzenie, Ze $wiadczenie ustugi transportowej nie bytoby wykonywane, gdyby

nie realizacja ustug biezgcego utrzymania terenow zieleni, w tym przypadku, w zakresie przygotowania terenu pod
zagospodarowanie zielenig, a contrario, przygotowanie terenu pod zagospodarowanie zielenig, jako efekt oczekiwany
przez zamawiajgcego, hie mogtoby zosta¢ wykonane bez uprzedniej realizacji m.in. ustugi transportowej ziemi urodzajney.
W ocenie Zamawiajgcego, ustuge dowozu ziemi urodzajnej nalezato tym samym sklasyfikowac¢ do grupowania PKWiU
81.30.12.0 - "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenow zieleni’.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedfug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 8%, zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138 i ust. 4. W poz. 52 zatgcznika nr 3, stanowigcego



wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 8%, wymieniono PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni’.

Podsumowujgc, w analizowanym stanie faktycznym bezsporne jest to, Ze na zakres zamodwienia skfada sie szereg
czynnoSci, ktorych celem jest ustuga biezgcego utrzymania terenow zieleni.

Zakres czynnosci jakie Wykonawca bedzie wykonywat w ramach umowy wskazywat

na ustuge o charakterze kompleksowym. Ani montaz wygrodzen ani ustuga transportowa ziemi urodzajnej nie stanowig
dla Zamawajgcego celu samego w sobie, i majg charakter pomocniczy wzgledem ustugi zasadniczej. Opodatkowanie
tych czynnosci winno nastgpi¢ wg stawki obowigzujgcej dla ustugi zasadniczej, tj. zagospodarowania terendw zieleni, dla
ktorej to przepisy ustawy przewidujg stawke podatku VAT wynoszgcg 8%.

Majgc na uwadze tres¢ ztoZzonych przez obu Wykonawcdow wyjasnien, a takZe stanowiska prezentowane w orzecznictwie,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca — AG Complex Sp. z 0.0. nie dowiddt prawidfowosci zastosowania stawki podatku
VAT wwysokosci 23% dla wskazanych pozycji.

Odmiennie, analiza przeprowadzona przez Zamawajgcego dowiodfa, Ze jako prawidfowg w opisanych okolicznosciach
nalezy zastosowac stawke podatku VAT wwysokosci 8%.

(Wyrok KIO z dnia 11 listopada 2018 r., sygn. akt: KIO 785/18, Wyrok KIO z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt: KIC
559/21, Wyrok KIO z dnia 15 paZdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1966/19, wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt:
KIO 3404/21,

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie bfednej stawki podatku od towardw i
ustug (VAT) stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
(Podobnie: wyrok KIO z dnia 3 marca 2013 r., sygn. akt.: KIO 2024/13, wyrok KIO z dnia 31 paZdziernika 2023 r., sygn.
akt: KIO 3037/23, wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2307/23).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznac, ze oferta Wykonawcy, ztozona zaréwno w czesci 1, czeSci 2 jak i
czesci 3, jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny, podlega odrzuceniu.

Stanowisko Zamawiajgcego, potwierdzajg uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2011 r., zgodnie z ktorymi
przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotworczym, jest zatem réwnoznaczne z
bfedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego
niewgtplivie wptyw na obliczenie wysokoSci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby
tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i
to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie
btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wptyw takiego btedu na ranking ofert.

Co podkresla Sad Najwyzszy, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliva
kazdorazowo ocena wotywu wadlinej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zamowienie publiczne.
Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania bfedu w obliczeniu ceny (Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 11l CZP 52/11, Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., 11l CZF
53/11).

Ad.2) Powotanie sie na poprzednie stanowisko Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy przyjat oferty zawierajgce stawke
vat wynoszacg 23%

Wykonawcy biorgcy udziat w wskazanym postepowaniu, zastosowali tg samg stawke podatku VAT wynoszgcg 23%.
Ztozone oferty byty porédwnywalne, nie zaistniata rozbiezno$¢ pomiedzy nimi, ktdéra uniemoZlimataby czy chocby
utrudniata poréwnanie ofert lub tez mogfa wpltyng¢ na znieksztatcenie wyniku postepowania. Zamawajgcy nie
zidentyfikowat

w kalkulacjach cen ofertowych przez Wykonawcow, znamion bfedu w obliczeniu ceny, skutkujgcych zastosowaniem art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W aktualnym postepowaniu, w zwigzku z rozbiezno$ciami w zakresie kwalifikacji przez wykonawcdw $wiadczen wedfug
PKWiU, powstat spor na tle prawidfowej stawki podatku VAT, ktérg wykonawcy powinni stosowac przy obliczaniu ceny.
Zadaniem Zamawiajgcego jest niewgtplivie rozstrzygniecie tego sporu, a celem takiego dziatania jest umoZliwienie
prawidfowej oceny ofert. Tym samym, w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy powzigt wgtplinosci, dokonat
weryfikacji i zrewidowat swojg dotychczasowg praktyke.

Majgc na uwadze, Ze na Zamawiajgcym, jako gospodarzu postepowania, cigZzy obowigzek jego naleZytego, zgodnego z
prawem przeprowadzenia, odmienne dziatanie pozostawafoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielenia
zamowien publicznych, tj.: zasadg zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz naruszatoby
zasade legalizmu, zgodnie z ktorg zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



W zwigzku z powyzszym, nie sposob uznac za zasadne stanowiska wykonawcy, ktory prawidfowos¢ zastosowanej przez
siebie stawki podatku VAT uzasadnia dotychczasowymi praktykami Zamawajgcego, nie za$ w odniesieniu do specyfiki
przedmiotu zamdwienia, opisu poszczegolnych wycenianych $wiadczen czy przepisow prava.

Dla oceny, Ze doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie ma
zZnaczenia, czy przyjecie nieprawidfowej stawki podatku VAT byfto zachowaniem zamierzonym przez wykonawce.
Ustanowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy
zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
zabiegajgcymi o uzyskanie zamowienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatoZenia ustawodawcy zaburzatoby
dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny oferonane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulonane z
uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT

PowyzZsze stanowisko Zamawiajgcego, potwierdza takze biezgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej, m.in. wyrok z
dnia z dnia 24 sierpnia 2023 r. KIO 2307/23, w ktérym izba stwierdzita, Ze:

~Pojecie "btedu w obliczeniu ceny" w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej interpretowane jest m.in. jako zastosowanie
nieprawidfowej stawki podatku VAT.

(Podobnie: wyrok KIO z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3404/21, wyrok KIO z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt:
KIO 942/21 oraz wyrok KIO z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt: KIO 2933/20.)

Jako bitgd wobliczeniu ceny kwalifikowane jest takze dokonanie wyceny swiadczenia

z zastosowaniem stawki podstawowej podatku VAT, w sytuacji, gdy winna znalez¢ zastosowanie stawka preferencyjna.
Prawidfowo$¢ takiej konstatacji KIO potwierdzita m.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3404/21
wskazujgc, ze "Wykonawca ma obowigzek zastosowac prawidfowg stawke VAT, tj. takg, jaka wynika z obowigzujgcych
przepiséw. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowe.
W konsekwencji zastosowanie przez Odwotujgcego stavki VAT 23% zamiast 8% byto niedopuszczalne. Odwotujgcy w
Swietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych obowigzany byt do zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki
osmioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej stanowito bigd w obliczeniu ceny."

W przedmiotowej sytuacji, istotne wydaje sie rowniez podkreslenie, ze:

1) niezaleznie od uznania przez Zamawajgcego, ze Wykonawca skalkulowat cene przy uwzglednieniu btednej stawki
podatku VAT, oferta przekraczata budzet Zamawiajgcego, przeznaczony na sfinansowanie dla kazdej z czesci, t.

a) Dla cze$ci 1 Wykonawca ztoZyt oferte zawierajgcq cene: 604 357,65 zt brutto

- Budzet Zamawiajgcego wynosit: 544 964,58 zt brutto

b) Dla cze$ci 2 Wykonawca ztoZyt oferte zawierajgcg cene: 605 419,32 zt brutto

- Budzet Zamawiajgcego wynosit: 499 955,81 zt brutto

¢) Dla cze$ci 3 Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg cene: 1 679 121,36 zt brutto

- Budzet Zamawiajgcego wynosit: 1 599 847,26 zt brutto

Tym samym nawet gdyby uznac, Ze obydwie oferty Wykonawcdw mogty w zaistnialym stanie faktycznym, by¢ uznane za
porownywalne przy zastosowanych réznych stawkach podatku VAT, oferta Wykonawcy, nadal nie mogfaby zostac¢ za
uznana za oferte najkorzystniejszg

w przedmiotowym postepowaniu.

2) Nawet gdyby Zamawiajgcy uznat za stosowne, z uwagi na okolicznosci sprawy, dokonanie poprawy oferty w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (pomimo, Ze takie dziatanie bytoby obarczone wadg), i w efekcie powyZszego, Zamawiajgcy
poprawitby przyjete przez Wykonawce stawki podatku VAT z 23% na 8%, powyZzsze nie wplynefoby na zmiang rankingu
ofert.

Konsekwencjg ztozenia oferty zawierajgcej wycene $wiadczenia z zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku VAT jest
ziszczenie sie przestanki odrzucenia oferty, opisanej wart. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako bigd wobliczeniu ceny.

Izba stwierdzita:

Na wstepie Izba podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci podjetej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to
czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania
czynno$ci Zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania oraz argumentaciji Odwoltujacego zawartej w
uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodow przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu
wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic



podstawe rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt,przy
wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajg btedow w obliczeniu
ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczeh przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli,
ocenie zamawiajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidiowej stawki podatku VAT, poniewaz
podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwérczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajacej sie
zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawniern zamawiajgcego,
a w konsekwenciji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku odrzucenia oferty”.
Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze badanie oferty wykonawcy w kontek$cie bledu w obliczeniu ceny, w
odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT, ktory stanowi element cenotwérczy, zwigzane jest z badaniem
przyjecia przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT. I1zba podkre$la w tym miejscu, ze w ramach postepowania
odwotawczego Izba poddaje ocenie w zakresie zarzutéw czynnoS¢ zamawiajgcego, w tym wypadku czynnos¢
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty uczestnika postepowania odwotawczego, ktorej emanacijg sg pisma z
dnia 13 grudnia 2024 roku.
Majgc na uwadze tres¢ podniesionych zarzutéw odwotania, argumentacije stron
i uczestnika z rozprawy oraz stanowisko pisemne zamawiajgcego Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
przedmiotem zamowienia jest biezgce utrzymanie zieleni
na terenach Dzielnicy Praga- Potnoc m. st. Warszawy (zgodnie z SWZ Rozdziat 2). Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia, opis wymagan zamawiajgcego w zakresie realizacji kazdej z czeSci zamoéwienia okreslajg: Opis
przedmiotu zamowienia — Zatgczniki nr 5a,5b,5¢; Projektowane postanowienia umowy — Zatgczniki nr 6a,6b,6¢.
W ramach zaméwienia, w poszczegdinych czesciach, wykonawca obowigzany jest
do realizacji czynno$ci nazwanej w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgczniki do SWZ) - Dowdz ziemi urodzajnej, w
ramach ktorej wykonywane miatby by¢ nastepujgce czynnosci (czynnos¢ ta polega na:)

edowozie i roztozeniu ziemi urodzajnej w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego;
eziemia urodzajna powinna zawieraé co najmniej 2% czesci organicznych, powinna by¢ wilgotna i pozbawiona
nieczysto$ci, kamieni wigkszych od 5 cm oraz wolna od zanieczyszczen obcych, o optymalnym sktadzie
granulometrycznym: frakcja ilasta (d < 0,002 mm) 12-18%, frakcja pylasta (0,002 do 0,05mm) 20-30%, frakcja

piaszczysta (0,05 do 2,0 mm) 45-70% oraz o zawartosci fosforu (P205) > 20 mg/m2 i potasu (K>O) > 30 mg/m2

oraz kwasowos¢ pH = 5,5;
ew zakresie prac nalezy uwzgledni¢ uprzatniecie terenu po zakonczeniu prac, niedopuszczalne jest pozostawienie
ziemi poza obszar wskazany przez Zamawiajgcego.
Drugim z rodzaju czynno$ci opisanych w opisie przedmiotu zamowienia, a dla ktérego zakwestionowana zostata stawka
podatku VAT przyjeta przez odwotujgcego jest -Wygrodzenie rabat siatkg metalowg, w ramach ktérej wykonywane miatby
by¢ nastepujgce czynnosci (czynnos¢ ta polega na:)

s\Wygrodzeniu rabaty siatkg metalowg w kolorze ciemno-zielonym o wysokosci 50 cm rozpietej na metalowych

stupkach.

#Stupki metalowe pomalowane na kolor zielony.

oGlebokos¢ osadzenia stupkdéw w gruncie - nie mnigj niz 50 cm.

eSiatka powinna by¢ dobrze naciggnieta na stupki metalowe wbite wzdtuz linii rabaty, w rozstawie 1,5 -2 m.
Zamawiajgcy podat rowniez, ze: Efekt oczekiwany: rabata zabezpieczona estetycznym ogrodzeniem z siatki prawidfowo
naciggnietej na metalowe stabilnie osadzone w gruncie stupki.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze na podstawie pisma z dnia 13 grudnia 2024 roku uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy
przyjat jako stawke prawidtowg w zakresie wskazanych pozycji kosztoryséw ofertowych, w kazdej z trzech czesci:
czesci | - 33.1. Dowédz ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg; czesc¢ Il - 37. Wygrodzenie terenu
zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami; czes¢ Il 6.1. Dowdz ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie
terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami, stawke podatku VAT — 8% (strona 2 ostatni akapit
pisma). Dodatkowo Izba zaznacza, ze ww. piSmie zamawiajacy jednoznacznie przyporzadkowat Wygrodzenie rabat
siatkg metalong do kodu PKWiU 81.30.12.0 Uslugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni,
réwniez Dowdz ziemi urodzajnej zakwalifikowat do kodu PKWiU 81.30.12.0 Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
pozostatych terenéw zieleni. Jednoczesnie zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustugi te nie stanowig dla zamawiajgcego celu



samego w sobie, i majg charakter pomocniczy wzgledem ustugi zasadniczej,
a opodatkowanie tych czynnosci winno nastgpi¢ wg stawki dla ustugi zasadniczej,
tj. zagospodarowania teren6w zieleni, dla ktérych to przepisy przewidujg stawke podatku VAT wynoszacg 8%.

Izba stwierdza, ze tak przedstawione stanowisko zamawiajgcego w piSmie z dnia
13 grudnia 2024 roku w zasadzie jest wewnetrznie niespojne (a wrecz sprzeczne), bowiem przy Swiadczeniu
kompleksowym $wiadczenia dodatkowe — o ile zostanie to ustalone prawidlowo — mogg zosta¢ opodatkowane jak
Swiadczenie podstawowe, wiasnie z uwagi
na stwierdzenie owej kompleksowosci Swiadczenia, przy czym ich stawka VAT ustalona jak dla odrebnego
(samoistnego) $wiadczenia bytaby inna, wiasciwa temu Swiadczeniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. To oznacza, ze zastosowanie w danym przypadku stawki podatku VAT w ramach
Swiadczenia kompleksowego nie powoduje zmiany przypisania danego Swiadczenia do okreslonej kwalifikacji PKWiU, a
tym samym jej stawki podatku VAT.
Z drugiej strony zamawiajgcy przedstawia argumentacje uzasadniajgcg nieprawidtowe zakwalifikowanie przez
odwolujacego tychze czynnosci tj. Wygrodzenie rabat siatkg metalongdo PKWiU 43.29.12.0 — Roboty zwigzane z
zaktadaniem ogrodzen,
ze stawkg VAT 23% podajac, ze zamawiajgcy za prawidtowg uznaje kwalifikacje grupowania PKWiU 81.30.12.0 — Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni.
W odniesieniu do pozycji Dowdz ziemi urodzajnejza nieprawidlowg uznaje kwalifikacje dokonang przez odwotujgcego do
PKWiU 49.41.19.0 — Pozostaty transport drogowy towaréw ze stawkg VAT 23%, podajgc, ze zamawiajacy za prawidtowa
uznaje kwalifikacje grupowania PKWiU 81.30.12.0 — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni.
Tym samym zamawiajgcy przyjmuje okreslone stawki podatku VAT 8%
dla wskazanych pozycji.
Powyzej podniesiona rozbieznos¢ w stanowisku zamawiajgcego zostata rowniez dostrzezona przez odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania, gdzie odwolujgcy zaznaczyt tg sprzecznosé.

Izba na wstepie odniesienie sie do $wiadczenia podstawowego, majac
na uwadze to, ze ,$wiadczenie kompleksowe” z poziomu podatkowego nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym,
a jego wykladnia ksztattowana jest w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
orzecznictwo sgddéw polskich kluczowym
w ramach tego postepowania jest ustalenie co stanowi $wiadczenie podstawowe (gtéwne), oraz czy $wiadczenie objete
przedmiotem zamowienia, w odniesieniu do wskazanych pozycji kosztoryséw ofertowych odwotujgcego, w kazdej z
trzech czesci (czesci | - 33.1. Dowoz ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowa; czes¢ Il - 37.
Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami; czesc¢ Il 6.1. Dow6z ziemi urodzajnej,
6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowa powlekang z metalowymi stupkami), stanowi Swiadczenie kompleksowe
czy tez $wiadczeniem kompleksowym nie jest. Ma to ten skutek, ze w przypadku stwierdzenia, ze $wiadczenie objete
zamowieniem mozna uznaé¢ za Swiadczenie kompleksowe to w konsekwenciji stawke podatku VAT okresla sie
na zasadach wiasciwych dla swiadczenia gtbwnego. Natomiast w przypadku, gdy $wiadczenia nie mozna uzna¢ za
kompleksowe to niezbedne jest stosowanie stawek podatku, okreslonych dla danych s$wiadczen (czynnosci) wtasciwych
tym $wiadczeniom (tak tez Izba w wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 1004/23 i KIO 1008/23).
W zakresie $wiadczenia kompleksowego nalezy podkreslic za Wojewoddzkim Sadem Administracyjny w Poznaniu (w
wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Po 647/10) ze $wiadczenie ztozone (kompleksowe) ma miejsce
wowczas, gdy relacja poszczegolnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na
$wiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze
skorzystanie) ze $wiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia
podstawowego. Izba zwraca uwage, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt C-
41/04, ktéry jest zakorzeniony mocno w doktrynie przedmiotu, Trybunat zawracat uwage na to, ze analizy charakteru
transakcji nalezy dokonywac tez z punktu widzenia nabywcy.
Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2023 roku sygn. akt sygn. akt XXIIl zs 51/23 Izba
wskazuje, ze ,zgodnie z dominujgcym orzecznictwem, co do zasady kazde Swiadczenie dla celéw opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy jedna
ustuga obejmuje
z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen — wéwczas ustuga ta, nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celow
podatkowych. Z ekonomicznego punktu widzenia, ustugi
nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowg, obejmujaca
kilkka swiadczeh pomocniczych. Jezeli jednak w skiad $wiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdre nie stuzg
wylgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma



podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej (Pismo z dnia 6 czerwca 2023 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej Ol 14- KDIP- 2.4012.178.2023.2.AA). Kwestia kompleksowosci ustug byta wielokrotnie rozstrzygane
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przywotaé mozna chociazby wyrok z 11 czerwca 2009 r., w ktérym
sformutowano kryteria przesadzajgce o tym, kiedy wstepuje Swiadczenie ztozone. Ma ono miejsce w sytuaciji, gdy:

- Swiadczenie pomocnicze nie stanowi celu samego w sobie, lecz stanowi Srodek

do korzystania na jak najlepszych warunkach z ustugi podstawowe;,

- poszczegolne czynnoSci sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny,

- kiedy nie istnieje mozliwos¢ nabywania danego Swiadczenia od podmiotéw zewnetrznych,

- kiedy nie istnieje mozliwos¢ odrebnego fakturowania za dang czynnos$é.

Analiza orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, ze za cze$¢ $Swiadczenia zlozonego 9kompleksowego) mozemy
uzna¢ takie czynnosci, ktérych oddzielenie miatoby sztuczny charakter, czyli innymi stowy jej wytaczenie rzutowatoby w
sposob istotny na catoS¢ $wiadczenia. Jezeli w skiad Swiadczonej ustugi bedg wchodzi¢ czynnoéci, ktdre nie stuzg
wigcznie wykonywaniu czynno$ci gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie
ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej. Pojedyncza ustuga trakiowana jest zatem jak
element ustugi kompleksowej, jezeli cel $wiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtéwna, oraz
nie mozna wykonac¢ lub wykorzysta¢ bez ustugi pomocniczej ustugi gtéwnej (Pismo z dnia

6 czerwca 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0114-KDIP4 2.4012.178.2023.2.AA).

Izba podkre$la, ze dla okre$lenia prawidtowej stawki podatku VAT w przypadku $wiadczenia kompleksowego kluczowe
jest ustalenie elementarnego Swiadczenia podstawowego, przypisanie mu prawidlowej stawki podatku VAT oraz
ustalenie, ze pozostate Swiadczenia sg $wiadczeniami pomocniczymi, co powoduje, ze dzielg one los opodatkowania
stawkg podatku VAT wiasciwg dla $wiadczenia podstawowego.

Izba zaznacza, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, implementujgc postanowienia
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347

z 11.12.2006, s. 1, ze zm.) wprowadza zasade odrebnego opodatkowania kazdej czynnosci. Podkre$lania wymaga, ze
okolicznoscia wyjatkowa jest opodatkowanie grupy czynnosci (Swiadczen) jako kompleksowych, a mozliwe jest tylko w
przypadkach, gdy stanowig $wiadczenie zfozone (kompleksowe). Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie i tak np.
wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt | FSK 614/13, gdzie sad podat, ze:

z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna wysnu¢ wniosek, ze fgczgc poszczegdline dostawy czy Swiadczone
ustugi w jedno Swiadczenie nie mozna zapomina¢, ze zasadg wynikajgcg z prawa unijnego jest oddzielnos¢ i
samodzielno$¢ poszczegolnych dostaw czy ustug. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na uniwersalne, wynikajgce z
przepisdw oraz powyzszych orzeczen i stanowisk doktryny w tym zakresie, okolicznoéci i prawidlowosci pozwalajgce na
kwalifikacje w zakresie okreslenia kompleksowosci $wiadczenia:

(-) wynikajgc z przepisow jest zasad oddzielnego opodatkowania (tez w przypadkach wykonywania jednej umowy przez
ten sam podmiot; (-) w przypadkach racjonalnego

w Swietle ekonomicznym i prawnym wyodrebnienie poszczegdlnych swiadczen (czynnosci), nalezy wykona¢ podziat w
celu zastosowania prawidlowych stawek podatku VAT;

(-) w kazdym przypadku nalezy dokonywac indywidualnej oceny; (-) nie stanowi

o charakterze kompleksowym $wiadczenia zobowigzanie sie podatnika, ktory realizuje zespdt czynnosci na rzecz
nabywcy.

W ramach przedmiotowego zamowienia nie byto sporne miedzy stronami, ze gtdwny zakres zamdwienia odnosit
sie do utrzymania terenéw zielonych w kazdej z czeSci zamédwienia. Nie byto sporne réwniez miedzy stronami, ze dla
tego zamowienia, dla jego gtdwnego, podstawowego zakresu witasciwg byla stawka podatku VAT — 8%. W ramach
przedmiotowego postepowania niezbednym bytoby wykazanie przez odwotujgcego,
ze w zakresie wskazanych pozycji kosztoryséw ofertowych odwolujgcego, w kazdej z trzech czesci (czesci | - 33.1.
Dowodz ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg; czes¢ Il - 37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg
metalowg powlekang z metalowymi stupkami; czes¢ 1l 6.1. Dow6z ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni
siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami) zamawiajgcy niewtasciwie przyjat,
ze te pozycje stanowig zamowienie pomocnicze, a w efekcie ze w catosci stanowig Swiadczenie kompleksowe w
pryzmacie catosci zamowienia.

Wymaga wyjasnienia rowniez w tym miejscu, ze jak podnosit sam zamawiajgcy $wiadczeniem podstawowym (gtéwnym)
jest ,realizacja prac w zakresie zagospodarowania terenéw zielonych”. W pismie z dnia 13 grudnia 2024 roku odnosi
kompleksowos¢ $wiadczenia do ,catosci inwestycji obejmujgcej wszystkie niezbedne elementy zapewniajgce realizacje
celu przedmiotu zamowienia”, natomiast w piSmie procesowym zmienia podejscie do kompleksowosci i wykazuje, ze
~poprzez kompleksowo$¢ ustugi rozumie przed wszystkim kompleksowo$¢ poszczegolnych ustug lub czynnosci, ktore



sg wymienione w kosztorysie”. Majgc na uwadze rozbieznoS¢ w stanowisku prezentowanym przez zamawiajgcego
kluczowym dla rozpoznania zarzutéw odwotania jest przyjecie stanowiska zamawiajgcego

z pisma z dnia 13 grudnia 2024 roku uzasadniajgcego podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Jednoczesnie wymaga
podkreslenia, ze determinantg dla dziatan w zakresie okreslenia stawki podatku VAT poszczegolnych Swiadczen jest

uznanie Swiadczenia gtbwnego, ktore globalnie odnosi do przedmiotu zamoéwienia (,realizacja prac w zakresie
zagospodarowania terendw zielonych”), a nie pojedynczej pozycji kosztorysu ofertowego. Nie sposéb rowniez, w
odniesieniu do pojedynczej pozycji kosztorysu ofertowego jakie sg przedmiotem sporu wywieS¢ Swiadczenie
podstawowe polegajgce na realizacji prac

w zakresie zagospodarowania terenow zielonych, ktdre stanowi podstawe przyjecia stawki podatku VAT. Zamawiajgcy w

zaden sposob nie odnidst sie do tego problemu, natomiast odnosit sie w swoim stanowisku do catosci realizowanych w
ramach zamodwienia prac przez odniesienie do zagospodarowania zieleni.

W ocenie Izby sam fakt kwalifikacji przez zamawiajgcego kwestionowanych pozyciji

w ramach PKWiU do 81.30.12.0 — Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, $wiadczy o tym,
ze przyjecie okreslonej stawki podatku VAT nastapito

w odniesieniu do danej pozyciji i jej kwalifikacji w ramach PKWiU, a nie uznania jej jako $wiadczenia pomocniczego w
stosunku do Swiadczenia gtbwnego objetego przedmiotem zamowienia. Niemniej w uzasadnieniu czynno$¢ z dnia 13
grudnia 2024 roku zamawiajgcy odnosi sie w taki spos6b do przyjetej stawki podatku VAT, ze niezbedne bylo i jest

odniesienie sie zaréwno do wskazywanej kompleksowosci $wiadczenia jak i do ustalenia stawki podatkowej w oparciu o
kod kwalifikacji PKWiU.

Izba w szeroki sposéb przedstawita powyzsze stanowisko, bowiem w zakresie argumentacji podniesionej w odwotaniu
brak jest stanowiska odwolujgcego odnoszacego sie do braku kompleksowosci $wiadczenia oraz braku wykazania
przestanek tej kompleksowosci Swiadczenia w odniesieniu do kwestionowanych pozycji kosztorysow ofertowych.
Powyzsze stanowiska wynikajace z doktryny i orzecznictwa przedstawiajg ,wytyczne” jakie winien podnosi¢ wykonawca
kwestionujgcy ocene dokonang przez zamawiajgcego w celu uzasadnienia prezentowanego w petitum odwotania
zarzutu. Brak jakiejkolwiek argumentacii

w tym zakresie w uzasadnieniu zarzutow odwotania powoduje, ze stanowisko prezentowane na rozprawie nie moze by¢
brane pod uwage, bowiem stanowi rozszerzenie zarzutow odwotania. Odwotujgcy nie odniost sie w zaden sposob do
tego, ze Swiadczenia z pozycji kosztorysow ofertowych odwotujgcego, w kazdej z trzech czesci (czesci | - 33.1. Dowoz
ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowa; cze$¢ Il - 37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg
powlekang z metalowymi stupkami; cze$¢ Il 6.1. Dowdz ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg
metalowg powlekang z metalowymi stupkami) nie jest $wiadczeniem pomocniczym i w efekcie nie mozna méwi¢ w tym

wypadku o Swiadczeniu kompleksowym. W konsekwencji Swiadczenie pomocnicze nie moze zosta¢ opodatkowane
stawka podatku VAT jak swiadczenie podstawowe, tylko wymaga zastosowania stawki podatku VAT odpowiedniej dla

tego rodzaju $wiadczenia. W Zadnym zdaniu swojego stanowiska wyrazonego w odwotaniu do tej problematyki
odwotujgcy sie nie odnosi. Izba nie podziela argumentacji petnomocnika z rozprawy, co do mozliwosci prezentacji
stanowiska na rozprawie w zakresie podniesionego w petitum odwotania zarzutu. I1zba podkresla, ze zgodnie z art. 555
ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu a contario 1zba orzeka w zakresie
zarzutéw, ktore zostaty podniesione w odwotaniu przez odwotujgcego. Izba zwigzana jest zarzutami przedstawionymi
przez odwotujgcego. Izba nie orzeka, bowiem nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutow jakie nie zostaty
zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na etapie postepowania odwotawczego (rozprawy) przed lzbg. W tym
zakresie nalezy ujg¢ rowniez te stanowiska odwotujgcego, ktére w zasadzie sprowadzajg sie do przedstawienia
okreslonego stanu faktycznego, ktéry nie zostat opatrzony argumentacjg prowadzacg

do wyjasnienia jakiegokolwiek naruszenia przez zamawiajgcego danych podstaw prawnych. Izba za wyrokiem z dnia 17
grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24 wyjasnia,

ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w
odwotaniu zarzutéw odwotania zakresla jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze
orzecznictwo sgdow powszechnych jak réwniez Krajowej lIzby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego
odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresé.

Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to
sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzic¢

do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé okreslonej, wskazanej

w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.

w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej



sprawy. Po pierwsze, zarbwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg SciSle okreSlone przez zarzuty
odwotania, oparte

na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany
jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene poprawnosci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,
ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajagcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego

z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187
par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do konieczno$ci podania uzasadnienie faktycznego
podnoszonych zarzutow, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych
obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje rowniez swoje odwzorowanie w
pismiennictwie.

Wymaga odnotowania podkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego
Odwolujacy sie nie zgadza,

w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego

i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatarn Zamawiajgcego

w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie

z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez Odwotujagcego naruszen. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowg, nieznang Zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko Odwolujgcego, z ktdrym nie mégt sie on zapoznac wczes$niej.
Poniewaz postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym,

to po stronie wykonawcy kwestionujgcego czynnosci Zamawiajgcego pozostaje obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Oznacza to,

ze Odwolujgcy powinien byt dowies¢, kwestionujgc ocene zamawiajgcego, ze Swiadczenie objete przedmiotem
zamoOwienia, w odniesieniu do kwestionowanych pozycji nie moze by¢ traktowane jak $wiadczenie kompleksowe, a
Swiadczenia w pozycjach kosztorysow ofertowych, w kazdej z trzech czesci zamowienia (czesci | - 33.1. Dowdz ziemi
urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowg; czesS¢ Il - 37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg
powlekang z metalowymi stupkami; czes¢ Il 6.1. Dowédz ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg
metalowg powlekang z metalowymi stupkami) stanowig $wiadczenia samoistne, co w efekcie pozwolitoby na
stwierdzenie o przyjeciu przez odwotujgcego do kalkulacji ceny stawki podatku VAT tj. 23%, a w konsekwencji

do wykazania niewypetnienia przestanek z art. 226 pkt 10 ustawy. Brak uzasadnienia faktycznego w odwotaniu, w tymze
zakresie, nie pozwala na poddanie ocenie stanowiska zamawiajgcego odnoszgcego sie do Swiadczenia kompleksowego
wskazanego w pi$mie

z dnia 13 grudnia 2024 roku, w zakresie odnoszgcym sie do uznania stawki VAT 8%

dla kwestionowanych pozycji. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze ustugi w tych pozycjach kosztoryséw, do
ktérych odnosi sie odwotanie nie stanowig $wiadczenia pomocniczego. Nie jest wystarczajgcg argumentacja odnoszaca
sie do sprzecznosci

w twierdzeniach zamawiajgcego (0 czym wyzej) jak réwniez odniesienie do innych, niekwestionowanych pozyciji
kosztorysu.

Izba podkresla, ze w odniesieniu do pozycji kosztoryséw ofertowych, w ktdrych obaj wykonawcy przyjeli stawke VAT 23%
odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej przyjecie stanowiska o charakterze Swiadczenia



pomocniczego dla realizacji $wiadczenia glownego dla tych pozycji, nawet nie wymienit tych pozycji co do ktérych
referuje jego stanowisko. Uzasadnienie uznania konkretnego $wiadczenia za Swiadczenie pomochnicze, a co za tym idzie
uzasadnienie mozliwosci zastosowania stawki podatku VAT przyjetej dla Swiadczenia gtéwnego, a w efekcie uznania
tych Swiadczen za kompleksowe wymaga wykazania tychze elementéw, ktore zgodnie z orzecznictwem sg niezbedne
dla stwierdzenia takiej prawidtowosci. Wynika z tego, ze nie kazde $wiadczenie objete przedmiotem zamdwienia musi
zosta¢ uznane za Swiadczenie pomocnicze w stosunku

do swiadczenia gtdwnego, natomiast jego uznanie za takie $wiadczenie pomocnicze musi by¢ uzasadnione. Podkresli¢
nalezy, ze poza brakiem argumentacji w tym zakresie réwniez nie stwierdza Izba jakiegokolwiek naruszenia zasad,
bowiem pozycje kosztorysowe jakie uczestnik postepowania objat stawkg VAT 23% réwniez przez odwotujgcego zostaty
objete taka samg stawkg VAT — co wynika z akt postepowania, ze ztozonych ofert, a co Izba stwierdzita na podstawie
dokumentacji zamowienia wraz z prezentowanym przez zamawiajgcego stanowiskiem w piSmie procesowym.

W odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego, a dotyczgcego zmiany kwalifikacji PKWiU dla tych spornych
pozycji w poszczegbinych kosztorysach ofertowych odwotujgcego (czesci | - 33.1. Dowodz ziemi urodzajnej, 33.4.
Wygrodzenie rabat siatkg metalowa; czes¢ Il - 37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowa powlekang z metalowymi
stupkami; czesc Il 6.1. Dowdz ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang
z metalowymi stupkami), a w konsekwencji uznania przez zamawiajgcego za prawidlowg stawke podatku VAT 8%
odwolujacy podtrzymat stanowisko z wyjasnien przedstawionych zamawiajgcemu o prawidtowosci kwalifikacji pozycii
kosztorysow ofertowych odwotujgcego, w kazdej z trzech czesci (czesci | - 33.1. Dow6z ziemi urodzajnej, 33.4.
Wygrodzenie rabat siatkg metalowsg; czesc Il - 37. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang
z metalowymi stupkami; czes¢ Il 6.1. Dowo6z ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg
powlekang z metalowymi stupkami) oraz 23% stawce podatku VAT. Odwotujgcy w ramach odwotania, jak réwniez w
ramach wyjasnien, poprzestat na odwotaniu sie do tego, ze Dowdz ziemi urodzajnej oraz Wygrodzenie rabat siatkg
metalowg nie sg wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug i nie sg to ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni, a wigc nie sg objete stawka 8%
VAT i w zwigzku z powyzszym w tych pozycjach zastosowat odwotujgcy podstawowg stawke podatku VAT w wysokoSci
23%. Izba podkresla w tym miejscu, ze jest to stanowisko, ktére zostato przedstawione przez odwolujgcego
w wyjasnieniach ziozonych zamawiajgcemu, natomiast nie ma w odwotaniu zadnego odniesienia do argumentaciji jaka
zostata przedstawiona przez zamawiajgcego w piSmie
z dnia 13 grudnia 2024 roku. Zamawiajgcy w swoim stanowisku przedstawit uzasadnienie podjetej czynno$ci w zakresie,
W jego ocenie, blednie dokonanej przez odwotujgcego kwalifikacji i przypisania kodow PKWiU. Odwotujacy, podobnie jak
w zakresie artykutowanego przez zamawiajgcego $wiadczenia kompleksowego, nie przedstawia swojego stanowiska i
argumentacji w uzasadnieniu zarzutow odwotania. W zaden sposob nie uzasadnia dlaczego kwalifikacja dla pozyciji
Wygrodzenie rabat siatkg metalowgdo PKWiU 43.29.12.0 — Roboty zwigzane z zaktadaniem ogrodzen, ze stawkg
podatku VAT 23% oraz dla pozycji Dowoz ziemi urodzajnej zkwalifikacja do PKWiU 49.41.19.0 — Pozostaly transport
drogowy towaréw ze stawkg VAT 23%, jest kwalifikacjg prawidtowa.

W Zaden sposéb réwniez nie odnosi sie do argumentaciji zawartej w piSmie z dnia

13 wrze$nia 2024 roku i przedstawionego tam uzasadnienia zamiany kwalifikacji koddbw PKWiU dokonanej przez
zamawiajacego, a w konsekwenciji skutkujgcej zmiang stawki podatku VAT. W zwigzku z tym Izba w cato$ci podtrzymuje
w tym miejscu stanowisko wyrazone powyzej, a odnoszgce sie do koniecznoSci przedstawiania w odwotaniu
uzasadnienia faktycznego odwotania oraz podniesionych w petitum odwolania zarzutéw. Tym samym przy braku
argumentaciji faktycznej w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego wyrazonej w pismie z dnia 13 grudnia 2024 roku nie
sposob stwierdzi¢ naruszenie przepiséw przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie uzasadnia w zaden sposéb argumentacja przyjecia przez odwotujgcego stawki podatku VAT 23% dla
pozyciji kosztorysow ofertowych odwoltujgcego, w kazdej

z trzech czesci (czesci | - 33.1. Dowdz ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowa; czes¢ Il - 37.
Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang

z metalowymi stupkami; czes¢ Il 6.1. Dowo6z ziemi urodzajnej, 6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg
powlekang z metalowymi stupkami) z uwagi na przyjecie przez zamawiajgcego rozliczenia kosztorysowego na
podstawie rzeczywiscie wykonanych prac. Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego sposéb rozliczenia
realizacji umowy miatby wptywaé na kwalifikacje odpowiedniej stawki podatku VAT. To ze kazda pozycja bedzie
rozliczana osobno w oparciu o faktycznie zrealizowane prace w zaden sposob nie uzasadnia zastosowania okreslonej
stawki podatku VAT. Réwniez nie uzasadnia w zaden sposob przyjetej stawki podatku VAT to, ze zgodnie z kosztorysem
ofertowym dla kazdej pozycji zostato przewidziane podanie przez wykonawce stawki podatku VAT, jest

to zwyczajnie osobna rubryka. Nie wyjasnia réwniez dlaczego taka konstrukcja kosztorysu ofertowego miataby
przesadza¢ o prawidlowosci ze wzgledow podatkowych przyjetej przez odwotujgcego dla ww. pozycji stawki podatku



VAT 23 %.

W odniesieniu do przedstawionej w trakcie rozprawy ,Opinii prawnopodatkowej” (jako dowdd) Izba w trakcie
rozprawy powiadomita strony i uczestnika, ze opinia ta bedzie potraktowana przez Izbe jako stanowisko strony. Izba
stwierdza w tym miejscu, ze przyjecie tego dokumentu jako stanowiska strony nie jest jednoznaczne z przyjeciem i
uwzglednieniem tej argumentaciji. Izba podkresla, ze stanowisko wyrazone w tym dokumencie wykracza poza zakres
argumentacji przedstawionej w odwotaniu. W zasadzie stanowi przedstawienie argumentaciji, do ktérej nawet nie
nawigzuje odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze uwzglednienie tego stanowiska przy rozpoznaniu
odwotania prowadzitoby do sytuacji dopuszczenia argumentacji na etapie rozprawy, argumentacji strony odwotujgcej jaka
nie byla znana zamawiajgcemu i uczestnikowi, a przedstawiona zostala po terminie na wniesienie odwotania.
Oczywistym jest, ze odwotujgcy ma prawo przedstawia¢ argumentacije popierajgcg jego twierdzenia z odwotania, ale nie
jest
to jednoznaczne z przedstawianiem nowego stanowiska odnoszacego sie zarébwno
do przedmiotu zamowienia, problematyki prawnopodatkowej kwalifikacji podatkowej, kwalifikacji PKWiU, jak rowniez do
problematyki $wiadczenia kompleksowego, a ktore
to stanowisko w zaden sposaéb nie byto prezentowane w odwotaniu. Tym samym
to stanowisko strony, jako wykraczajgce poza odwotanie i przedstawione po terminie
na wniesienie odwotania, nie byto brane pod uwage przy rozpoznaniu odwotania.

Izba, majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje stwierdza, ze odwotujgcy

nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez nieprawidtowe
odrzucenie oferty odwolujgcego we wszystkich trzech czesSciach postepowania jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny
przez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT, oraz nie wykazat, ze odwotujgcy zastosowat w swej ofercie prawidtowg
stawke podatku VAT (zarzut 1).

W _zakresie zarzutu 2 odwotania kluczowym dla jego rozpoznania jest rozstrzygniecie w zakresie zarzutu 1
odwolania, co wynika z samej treSci uzasadnienia odwotania, gdzie odwotujacy jako uzasadnienie podstawy odrzucenia
podaje, ze prawidlowos¢ stawki podatku VAT dla kwestionowanych pozycji kosztoryséw ofertowych w trzech czesciach
jaka przyjat odwotujgcy powoduje nieprawidtowos¢ stawki podatku VAT w tych samych pozycjach
w ofercie uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba w zakresie rozpoznania zarzutu 1, ktéry uznata za niezasadny, nie stwierdzita aby odwolujacy wykazat
prawidtowos¢ zastosowania stawki podatku VAT 23 % dla pozycji kosztoryséw ofertowych odwotujgcego, w kazdej z
trzech czesci (czesci | - 33.1. Dowoz ziemi urodzajnej, 33.4. Wygrodzenie rabat siatkg metalowa; czes¢ Il - 37.
Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami; czesc¢ Il 6.1. Dow6z ziemi urodzajnej,
6.4. Wygrodzenie terenu zieleni siatkg metalowg powlekang z metalowymi stupkami).

W zwigzku z tym, Ze nie zostat uwzgledniony zarzut 1 odwotania w powyzszym zakresie, nie ma podstawy do
uwzglednianie zarzutu 2 odwotania, bowiem argumentacja jaka zostata przyjeta przez odwotujgcego nie potwierdzita sie.
Nie zostato stwierdzone, ze odwotujgcy zastosowat prawidiowg stawke podatku VAT, co w konsekwencji prowadzi do
whniosku — zgodnie ze stanowiskiem odwoltujgcego — Zze nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o argumentacje odwotujgcego
nieprawidtowosci zastosowanej stawki podatku VAT dla ww. pozyciji kosztoryséw ofertowych przez uczestnika
postepowania odwolawczego (Zakfad Zieleni Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie).

Izba, majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje stwierdza, ze odwotujgcy
nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego
w kazdej z trzech czesci postepowania jako zawierajagcej btgd w obliczeniu ceny przez zastosowanie nieprawidtowej
stawki VAT.

W zakresie zarzutu 3 odwotania naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybor we
wszystkich trzech czesciach postepowania ofert ztozonych przez Zakiad Zieleni, podczas gdy oferty te powinny podlegaé
odrzuceniu, a za oferte najkorzystniejszg w kazdej czesci postepowania powinna by¢ uznana oferta Odwolujgcego —
Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba nie stwierdzata w zakresie podniesionego zarzutu odwotania przedstawienia stanowiska odwotujgcego w zakresie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,

niz okreslone w SWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert. W odniesieniu do tego zarzutu aktualna
pozostaje cata argumentacja prawna przedstawiona w zakresie rozpoznania zarzutu 1,

a odnoszgca sie do koniecznosci przedstawiania uzasadnienia faktycznego podniesionych zarzutéw odwotania.



Izba stwierdza réwniez w tym miejscu, ze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy nie stanowi wynikowej naruszenia innych
przepiséw, stanowi samoistng podstawe do budowania zarzutu odwotania w odniesieniu do dokonania oceny ofert w
ramach uksztattowanych kryteriébw oceny ofert.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba

rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........ccovviiieiiin e




