Sygn. akt: KIO 4824/24
WYROK

Warszawa, 21 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 grudnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych S.A. z siedzibg w
Poddebicach, Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku,
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Saferoad Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wioctawku, jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Poddebicach, Sandfield Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Przystepujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego;

3.3.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4824/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km
244+300 do km 293+000. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 596865-2023.

20 grudnia 2024 r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych S.A., Sandfield Sp. z 0.0. wniosto odwotanie
wobec wyboru oferty Saferoad Services Sp. z 0.0. i zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, mimo ze jej tresS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, mimo ze zostata zlozona w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Saferoad, mimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym jej istotnych
czesci skladowych, a zarazem ziozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.2. ppkt 5, 7 i 8 SWZ,poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, mimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania;

5)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci Postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku
odrzucenia oferty Saferoad jako niezgodnej z warunkami zamowienia, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
tym jej istotnych czesci sktadowych oraz ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Saferoad Services
Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Wobec cofniecia przez Odwolujgcego zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w kalkulacji kosztow
dotyczgcych wymaganego sprzetu, lzba rozpoznata ten zarzut merytorycznie w zwigzku z wniesieniem przez
Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

1.Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
—pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
—pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, Ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy z powoddéw podniesionych w odwotaniu.

Koszty sprzetu

Izba ustalita, ze Przystepujacy w pozycji ,Gotowos¢ do ZUD” zaoferowat cene jednostkowg netto w wysokosci 4



861,64 zt.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 okreslit wykaz wymaganego sprzetu:

Sprzet
. podstawowy Sprzet o . L oggrﬁgzt:#ia
Rejon . podstawowy Ptugi wimikowe tadowarki Rowniarki hodnikow (Iekki
Solarki plugi solo chodnikéw (lekki
optuzone ciggnik)
Rejon Autostradowy
w Lowiczu 8 0 1 2 1 2

Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit kalkulacje pozycji ,Gotowo$¢ do ZUD”, w ktédrej wskazat:

Pismem z 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie do dodatkowych
wyjasnien:
gotowos$¢ ZUD — nalezy podac szczegdtowe zatozenia kalkulacji ceny jednostkowej gotowosci ZUD z uwzglednieniem
poszczegolnych kosztéw (robocizny, sprzetu, kosztéw posSrednich) skfadajgcych sie na cene jednostkowg wraz z
uzasadnieniem przyjetego sposobu obliczenia kosztu jednostkowego, w tym kosztéw wyposaZenia, przygotowania
i utrzymania zaplecza socjalno-biurowego i dyzurki ZUD, kosztéw utrzymania dyzurnych ZUD, pojazddw patrolujgcych
ZUD i 0s6b obstugujgcych sprzet ZUD — zgodnie z zasadami i terminami okre$lonymi w SST;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit:

Jako podstawe do skalkulowania kosztéw sprzetowych przyjeto faktycznie poniesione w trakcie realizacji obecnego
kontraktu, od roku 2019, koszty sprzetu ZUD (w tym solarki, ptugi, nosniki do zimowego utrzymania) tj. 146.143,65 zt
(Zatgcznik DT_58), przy czym koszty te obejmujg komplet obecnie wymaganych 14 sztuk jednostek ZUD. Tym samym
warto$¢ w przeliczeniu na wymagane w obecnym postepowaniu 8 jednostek daje przyjeta w kalkulacji kwote 83.510,64 zt.

Celem bezpiecznego skalkulowania przysztych kosztéw sprzetowych warto$¢ te przyjeto jako maksymalng kwote
wszystkich kosztéw sprzetu ZUD jakie moZlive sg do poniesienia w ciggu jednego sezonu. Wartos¢ 487,51 zt jest czeScig
przypadajgcg na jedng dobe przeliczeniowg — zgodnie z dokumentacjg przetargowg.

Odwolujacy podniést, ze udzielone przez Przystepujgcego potwierdzajg, ze Przystepujacy pominat
zaangazowanie sprzetu wymaganego w SWZ, przedstawit w kalkulacji wytacznie koszt utrzymania sprzetu, nie
uwzglednit natomiast kosztéw ani danych zwigzanych z tytutem prawnym do pojazdéw i wyposazenia.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty sg niezasadne.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny w poz. ,Gotowo$s¢ do ZUD” nie dajg
podstaw do stwierdzenia, Ze cena ta zostata skalkulowana bez uwzglednienia wymaganego sprzetu.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, z ktérym zresztg zgodzit sie Zamawiajgcy, Zze w ramach ww. pozyciji
nalezato wyceni¢ koszty dotyczace sprzetu podstawowego. Zamawiajgcy bowiem w zatgczniku nr 6 wyszczegolnit
sprzet podstawowy (8 solarek optuzonych) oraz sprzet, jakim wykonawca powinien dysponowaé (m. in. ptug wirnikowy,
rowniarka itp.). Stusznie zauwazyt Przystepujacy, ze zgodnie z SST ZUD D-66.01.00 (pkt 1.4.11 i 1.4.12 SST)
Zamawiajgcy wymaga w ramach gotowosci biernej ZUD i gotowosci czynnej ZUD stacjonowania we wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu sprzetu podstawowego wykonawcy. Ponadto, w punkcie 3.3 SST Zamawiajgcy okreslit
wymagane ilosci sprzetu podstawowego w poszczegdlnych okresach realizacji ustugi. Dodatkowo sprzet ciezki,
niestanowigcy sprzetu podstawowego, jest przewidziany do uzycia w przypadku alertu czerwonego (pkt 5.3.4 SST), {j.
przypadkow intensywnych opaddéw $niegu.

Biorac powyzsze pod uwage, Przystepujgcy byt uprawniony do uwzglednienia kosztéw sprzetu innego niz
podstawowy, w pozycji dotyczacej odSniezania wraz z usuwaniem $liskosci oraz w grupie prac nr 10c, jako sprzet
wylacznie przynalezny do tej czesci ustugi. Do odmiennego wniosku nie prowadzi wskazany przez Odwotujgcego
fragment punktu 3.2 SST, ktoéry ogdlnie okresla, ze sprzet musi by¢ gotowy do akcji w terminach wskazanych w SST,
stacjonowac wytgcznie na terenie Obwoddéw Drogowych lub Punktach Zimowego Utrzymania Drég, zorganizowanych
przez Wykonawce i wykonywa¢ prace wytgcznie na potrzeby niniejszego Zamowenia Nie mozna bowiem pomingé
pozostatych postanowien SST, w tym definicji gotowosci czynnej i biernej, a nawet gdyby rozumie¢ przytoczony wyzej
fragment tak, jak to przedstawia Odwotujgcy, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze postanowienia SST sg niespojne, w
zwigzku z czym nie moga by¢ interpretowane w sposéb obcigzajgcy wykonawce konsekwencjami tej niespdjnosci.



Powyzszej oceny nie zmieniajg powotane przez Przystepujgcego postanowienia SST D-66.01.00, zgodnie z
ktérymi w cenie jednostkowej zapobiegania $liskosci nalezy uwzgledni¢ wartos¢ ustugi $wiadczenia gotowosci, w cenie
jednostkowej zwalczania $liskosci nalezy uwzgledni¢ wartos¢ ustug $wiadczenia gotowosci i zapobiegania Sliskosci, a w
cenie jednostkowej odsSniezania wraz z usuwaniem $lisko$ci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug $wiadczenia gotowosci,
zapobiegania Sliskosci oraz zwalczania $liskosci. To samo dotyczy postanowienia, zgodnie z ktorym: Wykonawca
uzyska wynagrodzenie za prowadzenie prac w jednej dobie rozliczeniowej wytgcznie za jedng z wyzej wymienionych
pozyciji tj. albo gotowos¢ do ZUD, albo zapobieganie Sliskosci, albo za usuwanie $liskosSci albo za od$niezanie wraz ze
zwalczaniem Slisko$ci, w zaleznosci jakie czynnosci bedg podjete w danej dobie.

Tym samym za bezpodstawne nalezy uzna¢ kwestionowanie prawidtowosci kalkulacji ceny w oparciu o
okolicznos$¢, ze Przystepujacy nie uwzglednit w cenie poz. ,Gotowos¢ do ZUD” dwoch tadowarek, rowniarki oraz sprzetu
do od$niezania chodnikow.

W odniesieniu do sprzetu podstawowego Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujgcy pomingt informacje dotyczace
dysponowania tym sprzetem. Odnoszgc sie do tak okreslonego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze wymagania dotyczgce
zaangazowania sprzetu, jako wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, dotyczg etapu realizacji umowy, co oznacza,
ze wykonawcy nie byli zobowigzani wykaza¢ dysponowania tym sprzetem juz na etapie ofertowania. Na potrzeby
kalkulacji ceny ofertowej nalezato oczywiscie przyjg¢ zatozenia dotyczgce kosztdéw zwigzanych z tym sprzetem, w tym z
zapewnieniem tytutu prawnego do dysponowania nim, nie jest to jednak jednoznaczne z konieczno$cig wykazania sie
tym dysponowaniem (w tym tytutem wiasno$ci) przed przystgpieniem do realizacji umowy. Kwestia sprzetu i tytutu do
dysponowania nim na etapie ofertowania moze mie¢ natomiast znaczenie z punktu widzenia zatozen przyjetych do
kalkulacji ceny oferty i w konsekwencji realnosci tej ceny. Bezpodstawne jest wiec zarzucanie niewykazania
dysponowania wymaganym sprzetem na obecnym etapie i wyprowadzanie z tego wniosku o niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia, ocenie podlegajg natomiast pod katem realnosci ceny zalozenia wykonawcy przyjete do
kalkulaciji, a dotyczgce liczby pojazdéw, kosztow zapewnienia sobie tytutu prawnego do nich oraz kosztéw ich utrzymania
i wyposazenia.

Wobec powyzszego fakt nieprzedstawienia wraz z wyjasnieniami dowoddéw potwierdzajacych tytut wiasnosci tego
sprzetu moze by¢ oceniany jedynie pod katem ewentualnego niewykazania realno$ci zaoferowanej ceny.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby nieprzedstawienie w odniesieniu do kazdego z wymaganych pojazdow
podlegajacych wycenie w ramach pozycji ,Gotowo$¢ do ZUD” dowodéw potwierdzajgcych tytut wiasnosci lub inny tytut
do dysponowania nimi byto rownoznaczne z zanizeniem istotnego czynnika kosztotworczego, majgcego taki wptyw na
cene oferty, ktdry moze zawazy¢ na prawidiowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby niewykazanie tytutu
wilasnosci tego sprzetu nie moze by¢ uznane za dyskwalifikujgce wyjasnienia Przystepujgcego. Nawet jesli
Przystepujacy bedzie ponosit koszty np. najmu niektorych pojazddw, nie oznacza to automatycznie, ze wyjasnienia
dotyczace kosztéw zwigzanych z wymaganym sprzetem sg na tyle niedostateczne i na tyle istotne z punktu widzenia
realnosci ceny ,Gotowosci do ZUD”, ze powinny skutkowaé uznaniem ceny oferty za razgco niska. To samo dotyczy
pozyciji ,Zapobieganie $liskosci’, co do ktérej Odwotujgcy jedynie blankietowo wskazat nabrak zaoferowania dwoch
fadowarek i rowniarki.

Bioragc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje dotyczacg kosztéw sprzetu, za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ dowody w postaci pisma Ozamet w sprawie szerokosci ptugoéw, katalogu ptugi
ciezkie — Ozamet, oraz oferty Fraikin Polska, ktére zostaty ztozone przez Odwotujgcego na okoliczno$é nieuwzglednienia
przez Przystepujgcego kosztéw sprzetu w pozycii ,Gotowos¢ do ZUD”.

Zuzycie soli

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w pozycji ,Zapobieganie SliskoSci” zaoferowat cene jednostkowag netto w
wysokosci 7 537,02 zt, natomiast w poz. ,Usuwanie $lisko$ci” — cene 8 540,29 zt.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien przestawit nastepujgcg kalkulacje:

Pismem z 12 marca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujace wezwanie do dodatkowych
wyjasnien:
zapobieganie Sliskosci — nalezy podac¢ szczegdfowe wyjasnienia w zakresie obliczenia ceny jednostkowej zapobiegania
Sliskosci i przyjetych do kalkulacji zatoZzen, m.in.: powierzchni posypu prewencyjnego (w odniesieniu do dokumentow
kontraktowych z podziatem na jezdnie gtdwne i wezly), przyjetego wydatku soli w g/m? ilosci pojazddéw wykonujgcych
Jednorazowo zapobieganie slisko$ci, sposobu wyliczenia spalania i kosztéw paliva.

- usuwanie Sliskosci — nalezy podac szczegotowe wyjasnienia w zakresie obliczenia ceny jednostkowej usuwania sliskos$ci



i przyjetych do kalkulacji zatozen, m.in.: powierzchni posypu (w odniesieniu do dokumentow kontraktowych z podziatem
na jezdnie gtowne i wezly), przyjetego wydatku soli w g/m?, ilosci pojazdéw wykonujgcych jednorazowo usuwanie SliskoSci,
krotno$ci wyjazdow, sposobu wyliczenia spalania i kosztéw paliwa,

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit:

Przyjeto catosciowe posypanie odcinka wraz ze wszystkimi elementami i weztami przy wydatku soli na Srednim poziomie
99/m2, przy czym przyjeto, Zze cato$¢ powierzchni do posypu rowne jest powierzchni trasy zasadniczej +10%, szerokos$¢
posypu zgodnie z dokumentacjg przetargowg do 0,9 szerokosci jezdni. (...)

Na podstawie doswadczenia przyjeto catosciowe posypanie odcinka waz ze wszystkimi elementami i weztami
zwiekszone o 55%. Wydatek soli przyjeto na Srednim poziomie 9g/m2, przy czym przyjeto, ze catos¢ powierzchni do
posypu rowna jest powierzchni trasy zasadniczej +10%, szeroko$c¢ posypu zgodnie z dokumentacjg przetargowg do 0,9
szerokosci jezdni.

W ocenie Izby udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie dajg podstaw do wniosku, ze przyjat on do
kalkulacji ceny w pozycjach ,Zapobieganie sliskosci” i ,Usuwanie $liskosci” zbyt mate zuzycie soli, tj. odpowiednio: 9
g/m2 dla ,Zapobiegania $liskosci” oraz 13,95 g/m2 dla ,Usuwania $liskosci”, podczas gdy zuzycie soli powinno wynosi¢
20 g/m2.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego zuzycia
soli. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, z przywotanej w odwotaniu Tabeli nr 2 z Wytycznych ZUD ,Wydatki jednostkowe
(dawki) materiatdbw chemicznych do posypywania zapobiegawczego oraz likwidacji cienkich warstw lodu i $niegu” wynika
jedynie, ze ilos¢ soli na potrzeby zapobiegania $liskosci lub likwidacji lodu i $niegu jest uzalezniona od temperatury i
wynosi dla usuwania $liskosci: do 20 g/m2 przy temperaturze do -2°C, od 20 o 25 g/m2 przy temperaturze od -3 do -6°C
oraz od 25 do 30 g/m2 przy temperaturze od -7 do -10°C, a dla zapobiegania sliskosci: do 15 g/m2 przy temperaturze do
2°C, od 15 0 20 g/m2 przy temperaturze od -3 do -6°C oraz od 20 do 30 g/m2 przy temperaturze od -7 do -10°C.
Zamawiajgcy nie okreslit natomiast SWZ zuzycia soli, ktére nalezato uwzgledni¢ w ofercie. W zwigzku z tym to do
wykonawcy nalezato okreslenie dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej przewidywanego zuzycia soli, a réznice w tych
zatozeniach nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze tylko zatozenia poczynione przez Odwotujgcego sg poprawne.

O tym, ze do wyceny oferty nalezato przyjg¢ zuzycie soli na poziomie 20 g/m2 nie moze $wiadczy¢ okre$lenie
takiego zuzycia przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu (nr O/t 0.D-3.2421.2022.vk), dotyczgcym innego odcinka
autostrady A1. Przede wszystkim nie sposob przyjaé, ze wigzgce dla wykonawcéw w obecnie prowadzonym
postepowaniu sg wymagania dotyczgce zuzycia soli okre$lone przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu. Trudno
rowniez zaklada¢, ze informacje z innego postgpowania powinny by¢ uwzglednione nawet jesli nie jako wigzgce
wytyczne, to jako niewigzgca wskazdwka, ktorej niespetnienie moze prowadzi¢ do wniosku o zanizeniu prognozowanego
zuzycia. Nie mozna bowiem poming¢, ze rézne odcinki autostrady, w tym zlokalizowane w znacznych odlegtosciach od
siebie, charakteryzujg sie doktadnie takimi samymi warunkami atmosferycznymi i terenowymi. Wymagania
Zamawiajgcego sg dostosowywane do specyfiki konkretnego przedmiotu zaméwienia i okolicznosci wyptywajacych na
sposob jego wykonywania, nie mozna ich zatem uzna¢ za miarodajne dla innych postepowan. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, ze zuzycie soli na etapie kalkulowania oferty pozostaje w sferze szacunkéw, ktére ze swej natury obarczone sg
pewnym ryzykiem obcigzajgcym wykonawce i o ile zatozenia w tym zakresie nie sg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego lub w sposéb niebudzacy watpliwosci oderwane od realiéw, nie ma podstaw do uznania kalkulacji
cenowej za wadliwg.

Za nieprzekonujace Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego dowody w postaci zestawienia temperatur w
sezonie 2023/2024 (ktore jest niewiarygodny wobec btednego wskazania w nim dat z 2025 r.), skanéw dziennika
pogodowego oraz meldunkéw zuzycia soli (ZimaWIN) i wydrukéw z systemu Telport. Powyzsze dowody stanowig
jedynie potwierdzenie okoliczno$ci w nich stwierdzonych, na podstawie ktérych trudno wycigga¢ generalne wnioski o
koniecznosci zatozenia okreslonego (wskazywanego przez Odwotujgcego) zuzycia soli. Co istotne, przedstawione
wydruki ZimaW IN i Telport obejmujg cztery dni z 2024 r., wybrane przez Odwotujgcego dla potrzeb postepowania
odwotawczego. Oceny podniesionych zarzutow nie zmienia réwniez przedstawiony przez Odwotujgcego Program
Zapewnienia Jakosci, opracowany przez niego na potrzeby wcze$niejszej umowy wraz z uwagami Zamawiajgcego
dotyczgcymi tego dokumentu, nie jest to bowiem dokument, ktory w jakikolwiek sposdb jest wigzacy przy kalkulaciji ofert
w niniejszym postepowaniu.

Za bezpodstawng nalezy réwniez uzna¢ teze Odwolujacego, ze Przystepujgcy przyjat do kalkulacji ceny zanizong
powierzchnie, ktorg bedzie musiat posypa¢ solg w ramach ,Zapobiegania Sliskosci” oraz ,Usuwania $liskosci’, nie



uwzgledniajac takich powierzchni, jak facznice, wezly i MOP-y. Odwotujgcy pominat fakt, ze Przystepujacy uwzglednit w
wycenie konieczno$¢ posypu powierzchni odpowiadajgcej catej powierzchni ciggu gtéwnego drogi powigkszonej o 10%.
Jak wskazat Zamawiajgcy (a Odwolujgcy tego skutecznie nie zakwestionowat) powierzchnia pozostatych elementow
drogi podlegajgcych zimowemu utrzymaniu wynosi jedynie 5,15% powierzchni ciggu gtéwnego, zatem 10% nadwyzki jest
i tak szacunkiem zawyzonym. Zamawiajgcy przedstawit w tym zakresie wiarygodne obliczenia, ktére nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez Odwotujgcego. Powotujgc sie na dokumentacje postepowania Zamawiajgcy wskazat,
ze objeta posypywaniem powierzchnia jezdni gtownej wynosi 920 430 m2, tgcznic — 29 497,05m2, MOP-6w — 17 908 m2,
co facznie daje 967 835,05m2, a nie jak wskazat Odwotujgcy 1 037 311 m2.

Za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujgcego, jakoby z wyjasnien Przystepujgcego wynikato, ze nie
uwzglednit on kosztéw minimum dwukrotnego posypu w ramach ,Usuwania Sliskosci”. Rowniez w tym zakresie
dokumentacja postepowania nie okresla minimalnego zuzycia soli na jedno posypanie, a oszacowanie przewidywanych
ilosci i w konsekwenciji kosztow soli nalezato do wykonawcow.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania zatozeh poczynionych przez Przystepujgcego za nierealne. Zgodnie
z wyjasnieniami z 20 marca 2024 r. Przystepujacy zatozyt na usuwanie $liskosci Srednie zuzycie soli zwigkszone o 55%
w stosunku do ,Zapobiegania Sliskosci’, tj. 13,95 g/m2. Oceniajgc realno$¢ takiego zatozenia przy braku wymagan
minimalnych narzuconych przez Zamawiajgcego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zuzycie soli powinno by¢ dostosowane do
sytuacji na drodze. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w kazdym w kazdym z dwoch przejazdéow wykonawca ma
obowigzek zastosowac takg samg ilos¢ soli, jak bowiem stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — warunki na drogach w ciggu
tej samej doby moga sie znaczgco roznic w zaleznosci od pory dnia. Nie jest wiec prawidiowe przyjete przez
Odwolujgcego zatozenie, ze zuzycie soli przy usuwaniu $liskosci bytoby w przypadku Przystepujgcego nizsze niz przy
zapobieganiu $liskosci i wyniostoby ok. 7 g/m2 na jeden przejazd. Za przekonujgcg lzba uznata argumentacje
Zamawiajgcego, ze zaleznie od biezacych warunkéw pogodowych i aktualnej sytuacji na drogach, wykonawca
uprawniony bedzie do dokonania pierwszego posypu soli w celu usuwania $liskosci przy zuzyciu rzedu np. 9-10 g/m2
(lub wiekszym), a nastepnie drugiego posypu uzupetniajgcego przy zuzyciu mniejszym. Ponadto ,Srednie zuzycie soli”
oznacza, ze moze ono by¢ w razie potrzeby zwiekszone powyzej 13,95 g/m2.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze uzycie w wyjasnieniach liczby pojedynczej (catoSciowe
posypanie odcinka) musi oznaczaé, ze chodzi o jeden catoSciowy posyp, w ocenie Izby stanowi ono nadinterpretacje
niemogacg prowadzi¢ do uznania oferty za niezgodng z warunkami zaméwienia.

2.Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Przedmiotowy zarzut zostat oparty na okoliczno$ci, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena za od$niezanie
stanowi 182% $redniej arytmetycznej cen, a uzasadnienie zarzutu zostalo ograniczone do gotostownego i ogélnego
stwierdzenia, ze ustuga od$niezania, ktora rozni sie od ustugi usuwania $liskosci jedynie wykorzystaniem ptugéw (nie ma
dodatkowego zuzycia soli), nie generuje kilkukrotnie wyzszych kosztéw, zatem skoro Przystepujacy wycenit jg blisko 10
krotnie drozej, to dopuscit sie manipulacji ceng z zamiarem skompensowania straty generowanej na zapobieganiu
$liskosci i usuwaniu $liskoSci.

Ciezar dowodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, spoczywat — na zasadach
ogoinych — na Odwotujgcym, ktéry nie wykazat, ze taka wycena oferty wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.
Za wykazanie takie nie mozna uznaé poréwnania cen zaoferowanych przez poszczegoélnych wykonawcow, zwilaszcza
ze rozpietos¢ cen oferowanych za ustuge od$niezania jest bardzo duza, od ok. 28,5 tys. do zaoferowanych przez
Przystepujgcego 83 143,00 z, przy czym ceny dwéch innych ofert w tej pozycii przekraczaty 60 tys. zt.

Nie jest wystarczajgcym dowodem na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji przedstawione przez
Odwolujacego zestawienie majgce wykazywac, ze zmniejszenie ceny odsniezania o 10 tys. zt ze zwiekszeniem ceny za
zapobieganie i usuwanie $liskosci o0 5 tys. zt, powoduje wzrost ceny ZUD o 500 tys. zt. Powyzsze nie dowodzi, ze ceny
za zapobieganie i za usuwanie $liskosci sg niedoszacowane, a cena za odsniezanie jest zawyzona. Ponadto, nie mozna
tego uzna¢ za wystarczajgcy dowdd, ze ewentualne zawyzenie ceny za odsniezanie zostalo dokonane w celu uzyskania
wyzszego zysku na ustudze majgcej wiekszy wplyw na tgczng cene ofertowa. ZauwazyC nalezy, ze catkowite ceny
ofertowe, podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny ofert (cena 100%) we wszystkich przypadkach znacznie



przekraczaty kwote 100 min zi, zatem nawet ewentualne zmniejszenie ceny za odsniezanie i zawyzenie ceny za
zapobieganie i usuwanie $liskosci z duzym prawdopodobienstwem nie byloby rozstrzygajgce dla wyniki przetargu. W
zwigzku z tym za watpliwe (a z pewnoscig niewykazane) nalezy uzna¢, aby wykonawca dziatat w ten sposéb z
zamiarem bezprawnego lub sprzecznego dobrymi obyczajami wptywu na wynik postepowania.

Podsumowujagc, zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ za ogdlnikowo uzasadniony i
niepoparty dowodami wykazujgcymi zaistnienie znamion takiego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 3, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



