Sygn. akt: KIO 4822/24

WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 20 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Antex |l Sp. z o.0. z siedzibg w Lubyczy Krolewskieywv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych wspolnie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) i Aldesa Construcciones S.A.
z siedzibg w Madrycie, Hiszpania (Partner)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Antex Il Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy
Krolewskiej tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Antex Il Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej na rzecz zamawiajgcego
Wojewodztwa Podkarpackiego - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowiekwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4822/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewoddzkich w Rzeszowie (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877 na
odcinku Dylggowka — Szklary” (nr postepowania: PZDW/W ZP/3052/243/W 1/4/2024). Warto$¢ zamodwienia jest wyzsza
niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2024
r. pod nr 233476-2024
Dnia 20 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Antex Il Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubyczy Krélewskiej (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
1.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw w sktadzie: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Lider) oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie, Hiszpania (Partner) (tgcznie
.Konsorcjum Aldesa” lub ,Aldesa”’), pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co
uniemozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
2.Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa, pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
3.Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za kidérg uznana zostata oferta ziozona przez
Konsorcjum Aldesa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez



zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Konsorcjum Aldesa, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, gdyz
istotne czesci sktadowe oferty (1j. roboty ziemne ujete w pkt 1.1.2 kosztorysu ofertowego dla etapu Il) tego wykonawcy sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co przektada sie na razgco
niski charakter ceny catkowitej oferty Konsorcjum Aldesa i winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego
jednak Zamawiajacy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum Aldesa jako najkorzystniejsze;.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa jako niezgodnej z
warunkami zamédwienia, pomimo iz z treSci ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wprost wynika, iz
wykonawca Aldesa nie uwzglednit w cenie ofertowej dot. robdt ziemnych (pozycja 1.1.2.2. i 1.1.2.3 dla etapu Il)
wszystkich elementdéw niezbednych i wymaganych dokumentami zaméwienia, {j. transportu oraz spoiwa.

a w konsekwencji powyzszego

3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa z uwagi na razgco niska cene oferty.

3. Odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

4. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;.

a takze:

5. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.

6. Na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia albowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, prawidlowo ocenit oferte Konsorcjum Aldesa, w tym zilozone przez tego wykonawce
wyjasnienia razaco niskiej ceny, wowczas doszedtby do przekonania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, za$ same wyjasnienia ceny dowodzg braku w wycenie, ktére powodujg niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamoéwienia. Gdyby wigc Zamawiajacy nie zaniechat prawidtowej weryfikaciji tej oferty, wéwczas oferta Odwotujgcego
mogtaby w jego ocenie zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 10 grudnia 2024 r. (Informacjao wyniku
postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 grudnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 8 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 7 grudnia 2024 r.), w ktérej wnosit
o:

a) oddalenie odwotania w zakresie naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

b) oddalenie odwotania w zakresie naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

¢) oddalenie odwotania w zakresie naruszenia przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp,

d) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania i korespondencji prowadzonej z wykonawcami, a takze
dowodoéw, ktdre zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg;

€) zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 15 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.



Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse

na uzyskanie zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy zgtaszajacy wspolnie

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie (Lider) i Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie, Hiszpania (Partner). Strony nie

zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, nie zgtosity

réwniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcdw zgtaszajgcych wspdlnie przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Aldesa

Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie, Hiszpania (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatlu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 8 stycznia 2025 r. do akt sprawy Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego,

pisma procesowego z dnia 8 stycznia 2025 r. ztozonego przez Przystepujacego, pisma procesowego z dnia 15 stycznia

2025 r. ztozonego przez Odwotujgcego, dowodow nr 1 i 2 ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy, dowodu nr

2 ztozonego przez Przystepujacego podczas rozprawy.

Izba odmoéwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu nr 1 przedtozonego przez Przystepujgcego podczas

posiedzenia przed KIO, w postaci tabeli poréwnawczej ztozonych ofert na okolicznos¢ wykazania, ze ceny wskazane

przez Odwotujgcego w pkt 3.31 odbiegajg od Sredniej, stwierdzajac, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy i zostat

powotany jedynie dla zwioki. Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania nie dotyczyty oferty Odwotujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny, ktéry co do zasady nie byt sporny miedzy

stronami, co potwierdzit podczas rozprawy Zamawiajgcy na pytanie zadane przez przewodniczaca:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 877

na odcinku Dylagéwka — Szklary”.

W postepowaniu oferty ztozylo 6 wykonawcow.

Zgodnie z ofertg ztozong przez Przystepujacego:

Cena ofertowa (w zt brutto) wynosita: 121 353 776,07

Okres gwaranciji i rekojmi za wady wynosit: 7 lat

Zgodnie z ofertg ztozong przez Odwolujgcego:

Cena ofertowa (w zt brutto) wynosita: 123 520 434,02

Okres gwaranciji i rekojmi za wady wynosit: 7 lat

Do wszystkich wykonawcéw, w tym do Przystepujgcego, Zamawiajgcy skierowat na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy

Pzp wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferty

zawierajg razgco niskg cene.

W wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2024 r. skierowanym do Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy zakres

wyjasnien:

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia wskazujgc m.in. na swoje doswiadczenie

przy realizowaniu podobnych (wskazanych w wyjasnieniach) inwestycji oraz do$wiadczony zespdt. Do wyjasnien

wykonawca ztozyt m.in.:

1.Wykaz podmiotéw, od ktérych Wykonawca pozyskat wstepne oferty lub wyceny na potrzeby przygotowania oferty w
Postepowaniu w zakresie punktdw wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. (Zatgcznik nr 6)

2.Wykaz doswiadczenia posiadanego przez Wykonawce przy projektach drogowych (Zatgcznik nr 7)

3.Uzasadnienie kalkulacji poszczegolnych pozycji zawartych w wezwaniu (Zatgcznik nr 8)

4.0Oferty podwykonawcow (Zatgcznik nr 9)

Zamawiajgcy 12 wrzesnia 2024r. - wezwat ponownie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w budzgcym watpliwosci

zakresie oraz wniost o przekazanie szerszego zakresu danych potrzebnych do analizy, {j.:

- przediozenie wartosci kosztow bezposrednich, kosztow posrednich, wartosci zatozonego zysku oraz przyjetych

ewentualnych rezerw dla catej oferty, a wiec wszystkich elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é zaoferowane;j

ceny,

- wskazania, w ktérych pozycjach zatgcznika nr 2 do oferty — TER, Wykonawca uwzglednit koszt wykonania geodezyjnej

inwentaryzacji powykonawczej oraz stabilizacji punktéw granicznych. Dodatkowo przekazanie informacji czy oferta



Wykonawcy uwzglednia odtworzenie znakéw punktow osnowy geodezyjnej, usytuowanych na terenie objetym zakresem
inwestycji, w sytuaciji, gdy ulegng zniszczeniu, badz w sytuacji kolizji z zakresem inwestycji, a jesli tak, to w ktérej pozyciji
TER i na jakg kwote zostata ujeta,

- potwierdzenie, ze wycena Wykonawcy zawarta w punkcie 1.1.1.2 TER dla obu etapéw uwzglednia zakup drewna z
wycinki stanowigcego wlasno$¢ Zamawiajacego,

- wskazanie w ktérej pozycji TER, i na jakg wartoS¢ zostaly przyjete przez Wykonawce catkowite koszty utylizacii
materiatow z rozbiorki, w tym w szczegdlnosci te dotyczace:

* wyburzenia obiektow budowalnych,

* rozbiérek podbudéw i nawierzchni,

* rozbiorek elementow drég, ogrodzen, przepustow i pozostatej infrastruktury drogowej,

* wykonaniu wykopow na odktad (jako nieprzydatny) i nadmiaru humusu,

- wyspecyfikowanie zakresu i wartosci robo6t sktadajgcych sie na kwote ujetg przez Wykonawce w poz. 1.1.6.1
Lumocnienia skarp, rowow i Sciekdéw” dla etapu ll, zatgcznik nr 8,

- przekazanie informaciji, w kitdérej pozyciji TER ujeto koszty siedmioletniej gwarancji na oznakowanie,

- wykazanie skladowych kwoty ujetej przez Wykonawce w poz. 1.1.7.2 ,oznakowanie pionowe” dla etapu I, zatgcznik nr
8,

- wyjasnienia w zakresie przyjetych parametréw technicznych barier,

- szczegOtowe przedstawienie przyjetej metody kalkulacji z rozbiciem na RMTS i przekazaniem kluczowych zatozen
dotyczacych wydajnosci, ilosci, itd. dla nw. pozycji:

a. Wykonanie wykopow mechanicznie w gr. nieskalistym z transportem urobku na odktad do wbudowania w nasyp (1
km);

b. Wykonanie nasypoéw mechanicznie z gruntu nieskalistego z wykopu (1 km) wraz z ulepszeniem gruntu z wykopu;

c. Wykonanie wykopow mechanicznie w gr. nieskalistym z transportem urobku (jako nieprzydatny),

- wykazanie sktadowych kwoty ujetej przez Wykonawce w poz. 1.1.10.3 ,ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce” dla
etapu Il, zatgcznik nr 8,

- potwierdzenie uwzglednienia stosowania hydroobsiewu z zastosowaniem mulczu celulozowego,

- potwierdzenie miejsca odwozu materiatdbw pochodzgcych z rozbiérki — RDW tancut,

- potwierdzenie, ze oferta Wykonawcy zaktada wykonanie oznakowania pionowego z blach aluminiowych.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami przedstawit szczegdtowe kalkulacje dotyczgce
czesci sktadowych ceny ofertowej, wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego. W zakresie odpowiedzi udzielanych dla
asortymentu rob6t uwzglednionych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) pod nazwg ,ROBOTY ZIEMNE
Przystepujacy przediozyt oferte podwykonawcy (PTB Szczepanski spotka komandytowa w Przemyslu — dalej zwana
réwniez: ,wykonawca Szczepanski’), przekazujac szerszy zakres danych, tj. rozbicie cenowe badanego asortymentu
robo6t w podziale na sprzet, transport i robocizne.

Przystepujacy przedstawiajgc dowody uzasadniajgce wartos¢ istotnych elementéw oferty (oferta Podwykonawcy PTB
Szczepanski spdtka komandytowa w Przemyslu) wskazat, ze oferta zawiera takze narzuty w postaci kosztéw
posrednich, rezerw, ryzyk czy zakladanego zysku, a skalkulowana cena uwzglednia takze wiedze oraz doswiadczenie
Przystepujacego, w tym zasady sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, przy zachowaniu starannosci wynikajgcej z
profesjonalnego charakteru prowadzonej przez Przystepujgcego dziatalnosci.

Zgodnie z Subklauzulg 14.1 Projektowanych Postanowiern Umowy - Rozdziat IV SWZ — Warunki szczegélne Kontaktu
ceny elementdéw wskazane w TER sg cenami ryczattowymi.

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ — Formularz ofertowy, cena brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia, wskazana w
Formularzu ofertowym, stanowi cene ryczattows.

Cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia nalezato obliczy¢ jako sume warto$ci poszczegdinych pozycji wskazanych w
IDW, w tym pozycji wskazanych w dokumencie TER.

W trakcie wyjasniania przez Zamawiajgcego treSci SWZ, zostata udzielona m.in. odpowiedz na pytanie nr 67 z 4 lipca
2024 r.:

10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, gdyz istotne
czesci sktadowe oferty (ij. roboty ziemne ujete w pkt 1.1.2 kosztorysu ofertowego dla etapu Il) tego wykonawcy sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co przekiada sie na razgco niski
charakter ceny catkowitej oferty Przystepujgcego i winno skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak
Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j;
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- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo iz z tresci
zfozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wprost wynika, iz Przystepujacy nie uwzglednit w cenie ofertowej
dot. robét ziemnych (pozycja 1.1.2.2. i 1.1.2.3 dla etapu Il) wszystkich elementéw niezbednych i wymaganych
dokumentami zaméwienia, {j. transportu oraz spoiwa.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego sg gotostowne. Odwotujgcy w odwotaniu
zarzuca Przystepujgcemu dokonanie wyceny rob6t ziemnych w sposéb nierynkowy, nie przedstawit jednak dowodow,
ktére mialyby potwierdza¢ jego teze. Twierdzenia swoje opiera gtéwnie na poréwnaniu ofert ztozonych zaréwno przez
Odwolujacego, jak i przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Niewatpliwie ciezar dowodu w
zakresie razgco niskiej ceny spoczywa na wezwanym wykonawcy, nie zwalnia to jednak Odwotujgcego od koniecznosci
wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy nie wskazat, jaki
powinien by¢ minimalny koszt, ktéry powinien ponies¢ wykonawca. Nie przedstawit na to zadnych dowodéw. Bezsporne
jest to, ze w kwestionowanych pozycjach w ofertach wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu wystepujg réznice.
Nie zostato jednak wykazane, ze nie ma mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego
cene.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania kwestionuje oferte wykonawcy Szczepanski, nie przedstawit on jednak chociazby
konkurencyjnej oferty, ktéra miataby uwiarygadnia¢ jego twierdzenia o nierynkowosci oferty ziozonej przez
Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazal, ze oferta Przystepujgcego jest
niedoszacowana. Nie podotat on jednak wykazaniu, ze nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia za cene
zaoferowang przez Przystepujacego. Odwotujacy w odwotaniu dokonat roztozenia na czynniki pierwsze istotnych
elementéw sktadowych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat na tym etapie postepowania i nie
wymagat tak szczegdtowego rozbicia kosztow, jak sugeruje Odwolujacy. Potwierdzeniem tego jest odpowiedz na pytanie
67 Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze wynagrodzenie za poszczegolne elementy ma charakter ryczattowy.
Przystepujgcy uwzglednit w wyjasnieniach koszty posrednie, rezerwy oraz zysk, co w powigzaniu z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia uwiarygadnia mozliwo$¢ zrealizowania zaméwienia za zaoferowang przez niego cene.
Odwolujacy w ziozonym odwotaniu wskazat, ze Przystepujacy w zasadzie poprzestat na stwierdzeniu, ze ryczattowy
charakter wynagrodzenia zwalnia go z obowigzku sktadania szczegétowych wyjasnien RNC. Nie sposéb sie z tym
zgodzi¢. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia. Zarbwno wyjasnienia 1, jak i wyjasnienia 2 odnosity sie do
poszczegoélnych kwestii poruszonych przez Zamawiajgcego w wezwaniach. Odwotujgcy podniést, ze pomiedzy ofertami
wykonawcy Szczepanski zatgczonymi do wyjasnien 1 i wyjasnien 2 sg réznice. Jak siusznie zauwazyt w pismie
procesowym Przystepujgcy szczegdlowe rozbicie cen dla spornych pozycji przedstawione w ramach Wyja$nien 2 jest
korzystniejsze niz ogdlne kwoty wskazane w Wyjasnieniach 1, a r6znice nieznaczne, co moze chociazby wynika¢ z
zaokraglenia kwot. W ofercie przedstawionej przez wykonawce Szczepanski w ramach Wyjasnien 2 przyjeto nizsze
stawki, od zaoferowanych w ofercie przedstawionej w ramach Wyjasnien 1 Cena ofertowa Przystepujacego w zaden
spos6b nie ulegta zmianie i zawiera ona ok. 15% narzut w stosunku do cen podwykonawcy. Roznice w marzy, w
zaleznosci od ostatecznie ustalonych warunkéw z wykonawcag Szczepanski, nie przesadzajg o nierzetelnosci tego
wykonawcy w zakresie kalkulacji swojej ceny ofertowej. W Wyjasnieniach 2, w odpowiedzi na skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie, znalazfo sie bardziej szczegotowe rozbicie cen jednostkowych dla spornych pozycii.
Reasumujgc Odwolujacy nie wykazat, ze w przypadku oferty Przystepujgcego dojdzie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamoéwienia oraz ze podwazane przez niego ceny jednostkowe determinujg cene calej oferty
Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, z ktorymi
postanowieniami dokumentacji postepowania niezgodna jest oferta Przystepujacego. Zamawiajacy nie wymagat odrebnie
wskazania w ofercie kosztow transportu i spoiwa. Zgodnie z dokumentacijg postepowania miaty one zostaé uwzglednione
w cenie ryczattowej. Kwestie niezgodnosci Odwolujgcy podnosi w nawigzaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Przystepujgcego. Odwolujacy wskazuje na brak kosztéw transportu, jednak w przedtozonej przez niego
podczas rozprawy tabeli wskazano, ze koszty przewidziane przez Przystepujacego sag jedynie jego zdaniem
niedoszacowane. Przediozona przez Odwotujgcego tabela stanowi polemike i wiasng interpretacje przez niego oferty
ztozonej przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym. Nie stanowig one analizy oferty wykonawcy Szczepanski.
Odwolujacy nie przedtozyt zadnego dowodu np. oferty, ktéra miataby potwierdza¢ brak kosztéw transportu w ofercie
Przystepujacego. W uszczegotowionych ofertach wykonawcy Szczepanski, ktére do swoich wyjasnien przedtozyt
Przystepujacy zostata wskazana pozycja ,Samochdéd transportowy z operatorem” (5, 15, 1). W ocenie Izby Odwotujgcy
nie przedstawit argumentaciji, ktéra potwierdzataby, ze w pozycji tej nie zostat zawarty koszt transportu. Nie wskazat na
czym miatoby polega¢ wykorzystanie samochodéw transportowych wraz z operatorami za wskazane w tabelach kwoty,
jesli nie na transporcie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sam tytut tabeli zawiera okreslenie: ,Wykop wraz z transportem
gruntu”, co sugeruje, ze transport zostat uwzgledniony w pozycjach ,Samochéd transportowy wraz z operatorem”.



Odnoszac sie do kosztow spoiwa z postanowien STWIORB wynika, ze doziarnienie gruntu nalezy wykona¢, jezeli nie
bedzie mozna uzyska¢ wymaganego zageszczenia. Przystepujacy uwzglednit spoiwo w pozycji 1.1.2.1 (,cena

jednostkowa spoiwa” - na etapie wykonania wykopow na nasyp). Odwotujacy nie wykazat, ze powinno ono zosta¢

uwzglednione w pozycji 1.1.2.3 Odwolujgcy odwotat sie do oferty otrzymanej przez Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie od wykonawcy Szczepanski oraz réznic pomiedzy tg ofertg a ofertg uzyskang przez Przystepujgcego. Izba
wskazuje, ze oferty sktadane réznym wykonawcom mogg sie rézni¢ od siebie, co nie oznacza, ze nie uwzgledniajg tych

samych elementow. Tres¢ ofert niejednokrotnie jest wynikiem wspdipracy podmiotéw. Ich tres¢ nie musi by¢ jednakowa.

Powstaje na podstawie doswiadczen obu stron. Co wiecej wskazaé nalezy, ze Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania
podnidst, ze w ofercie, ktérg wykonawca Strabag Sp. z 0.0. otrzymat od wykonawcy Szczepanski znalazta sie
informacja, ze oferta ta nie uwzglednia ceny spoiwa. W ofercie otrzymanej przez Przystepujgcego informacii takiej nie
ma, wiec nalezy przyjac, ze cena ta zostata uwzgledniona, skoro w ofercie nie znalazto sie wylgczenie. Odnoszac sie do

argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego w pismie procesowym dotyczgcej okreslenia przydatnosci gruntdéw na

potrzeby budownictwa, odniesienia sie do projektu budowlanego oraz zasad wykorzystania gruntow Izba wskazuje, ze

orzekajgc jest zwigzana zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci

faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisébw prawa. Dodatkowo jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania powinno byé

zawarte juz w odwotlaniu, a nie w uzupehiajgcych je pismach procesowych. Wymienione okolicznosci zostaly

podniesione przez Odwotujgcego w piSmie procesowym, w zwigzku z czym nalezy je uznac za spdznione.

Majgc na uwadze powyzsze, réwniez zarzut nr 3 bedgcy zarzutem wynikowym w stosunku zarzutu nr 1 i 2 nie zastuguje

na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



