Sygn. akt: KIO 4802/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”)w postepowaniu prowadzonym
przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zaktadem O piekunczo-Leczniczym Samodzielny Publiczny Zakfac
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania w ramach pakietu nr 5.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero gorszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero gorszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujagcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4802/24

Uzasadnienie

Wielospecijalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielny Publiczny Zaktac
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Zakup sprzetu i wyposazenia na
potrzeby Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J.S. w Poznaniu" (Ni
referencyjny: WSM/DZP/381-9086/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 wrzesnia 2024 r.
pod numerem: 570565-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

19 grudnia 2024 r. wykonawca Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujgcy” lub ,Medikol)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu Postepowania w ramach pakietu nr 5.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach pakietu nr 5 zamoéwienia z
uwagi na bezzasadne stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane
przez Szpital w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia nie stanowig wady postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w ramach pakietu nr 5 zamowienia;
2)przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert w ramach pakietu nr 5 zaméwienia.

W zlozonej pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

14 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe wykonawcy Siemens Healthcare
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Siemens”), w ktdrym wyzej wymieniony wykonawca wniést o oddalenie



odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem
zamowienia jest zakup sprzetu i wyposazenia na potrzeby Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Wielospecjalistycznego
Szpitala Miejskiego im. J. Strusia przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu.

Przedmiot zamoéwienia zostat szczegdtowo opisany w Zatgcznikach nr 1 do SWZ (formularze asortymentowo-cenowe)
stanowigcych integralng cze$¢ SWZ (vide: Rozdziat IV ust. 2 SWZ).

Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat
wykonawcow, ktoérzy ziozyli oferty o uniewaznieniu Postepowania w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie:

»Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy podczas badania i oceny ztozonych ofert w zakresie Pakietu nr 5 powzigt wiedze dotyczgcg sporzadzenia i
wypetnienia przez wszystkich wykonawcow (trzech), ktdrzy ztozyli oferty w sposdb odmienny (ij. o odmiennej tresci) w
zakresie zatgcznika nr 1 (Formularz Asortymentowo-Cenowy).

Powyzsze wynika z btednych dziatari zamawiajgcego polegajgcych na udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcow
(pismo z dnia 25.10.2024 r.), ktore dotyczyly parametrow technicznych (wymagan) w zakresie Aparatu RTG, w tym
kryteriow punktowanych w ramach kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ. W zwigzku z dokonanymi przez
zamawiajgcego odpowiedziami nastgpily zmiany w tresci zatgcznika nr 1 (Formularz asortymentowo-cenowy).
Zamawiajacy nie dokonat jednak zmiany ww. formularza, jak rowniez nie okreslit wersji jednolitej tego dokumentu.
Powyzsze dziatania zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktorej wybor oferty najkorzystniejszej jest niemozliwy,
bowiem kazdy z trzech wykonawcow ztozyt oferte o odmienne;j tresci (m.in. Oferta wykonawcy Medikol Solution Sp. z o.0.
zawierata formularz o tre$ci niezmienionej (pierwotnej) i podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, oferta
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. zawiera formularz uwzgledniajacy zmiany, oferta wykonawcy Skamex S.A.
zawiera formularz w czesSci uwzgledniajgcy dokonane zmiany). Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow dokonat
samodzielnej préby interpretacji udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi i ztozyt oferte w sposéb, ktdéry uznat za
zasadny. Tym samym, zamawiajacy nie zapewnit warunkéw uczciwej konkurenciji.

Nadto, zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 25.10.2024 r.) dokonat btednego okreslenia punktacii
w odniesieniu do ogolnej (maksymalnej) ilosci punktow w stosunku do poszczegélnych parametréw punktowanych.
Ustalona ogdlna liczba punktow, ktéra wynosi 100 pkt jest nieprawidtowa, bowiem udzielone wyjasnienia wskazujg na
maksymalng liczbe 130 pkt. Oznacza to, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie jest w stanie przyznac
prawidtowe;j liczby punktow.

Kolejng wadg postepowania jest ustalenie btednego parametru w pkt 1.2 Formularza asortymentowo-cenowego. Zgodnie
z jej pierwotnym brzmieniem ustalono nastepujacg moc wyjsciowg generatora: ,Moc wyjSciowa generatora = 50 kw lub
ograniczona do 50 kW”. Zamawiajgcy pomimo zwrdcenia uwagi przez jednego z wykonawcow (pytanie nr 89)
podtrzymat wykluczajgce sie (sprzeczne) wymagania. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dopuscit kazdg
moc wyjsciowg generatora (zaréwno nieprzekraczajacej 50 kW, jak i przekraczajacg 50 kW)”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ustawy Pzp:

,1. O uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwitocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznawania odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w razie
wniesienia odwofania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
kognicja Izby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontek$cie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczegdtowo odniost sie do tej kwestii Sad Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXII
Zs 27/22 wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajagcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest dokladne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postgpowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkdéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznoéci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposoéb jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych



dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem

wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z

normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci

w taki sposéb, aby zagwarantowaé im mozliwos¢ skutecznej weryfikacii jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to,

ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie

postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy.

Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkresli¢é przy tym nalezy, Zze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki

uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na

zamawiajagcym (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255 ustawy Pzp oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 marca 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 7/24
por. ,Prawo zamowien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien
Publicznych, Warszawa 2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

Odnoszac sie natomiast konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérej
mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zasadnym jest podkreSlenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez
wykazania spetnienia sie wystepujacych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podijetej
czynnosci (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika
z literalnego brzmienia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystapienie wskazanych w nim okolicznosci
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze,
naruszenia przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki
stwierdzi¢, ze mamy w danym postgpowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona
niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (tak m.in. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim
wada postgpowania moze prowadzi¢c do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek
wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie

cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze uniewaznienie postepowania
stanowi czynnos¢ o charakterze wyjatkowym, ktoéra definitywnie kohczy postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamdwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel

postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co istotne, dla speinienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wada postepowania a niemozno$cig

zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy

dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okre$lone

przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO
2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIC
3075/22). Jednoczesnie wymaga dostrzezenia, ze podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

jest obarczenie postepowania wada, przez ktorg nalezy rozumie¢ wylgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie

mogg byé skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie

nieprawidtowej czynnosci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zaméwienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu 0 marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez

wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia

postepowania (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23; por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 582/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowoSci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postgpowania w ramach pakietu nr 5 w musi by¢ dokonana
wytgcznie w oparciu o uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie z dnia 9 grudnia 2024 r. To w tym
piSmie Szpital zawart podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynno$ci w sposob wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby nie wprowadzato wykonawcy w btad, jak rowniez nie
rodzito watpliwosci co do rzeczywistych podstaw uniewaznienia Postepowania. To wiasnie z uzasadnienia dokonanej



czynnosci wykonawca powinien uzyskaC wyczerpujgce informacje w tym zakresie. Ocenie Izby moga podlegaé
wytacznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o uniewaznieniu Postepowania. Dlatego tez nie moze by¢

akceptowane dazenie przez Szpital do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnoSci uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do

akt odpowiedzi na odwotanie bgdz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w

tredci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 9 grudnia 2024 r. nalezato zatem uzna¢ za

spéznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wpltywu na ocene niniejszej sprawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego

takie dziatanie Szpitala jednoczesnie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu Postepowania w zakresie pakietu nr 5 nie jest wystarczajgca do uznania, ze Szpital wykazat
taczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujac wiec do badania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu Postepowania w
ramach pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci
z dnia 9 grudnia 2024 r. jest lakoniczne, ogdlnikowe, nieprecyzyjne i niepetne tj. nie spetnia omdwionych powyzej

wymogdéw odno$nie wykazania kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajacych uniewaznienie

Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia podjetej
czynno$ci ograniczyt sie do wskazania, ze w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na pytania wykonawcow (pismo z

dnia 25 pazdziernika 2024 r.) nastgpity zmiany w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowy),
jednak Szpital nie dokonat zmiany rzeczonego formularza i nie okre$lit wersji jednolitej tego dokumentu. Zdaniem

Zamawiajgcego powyzsze dziatania doprowadzity do sporzadzenia Formularza asortymentowo-cenowego przez
kazdego z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w pakiecie nr 5 zaméwienia, w sposéb odmienny, co w efekcie miato

prowadzi¢ do niezapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji i braku mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty w

Postepowaniu w zakresie pakietu nr 5. Kolejno, Szpital nadmienit, ze udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow
(pismo z dnia 25 pazdziernika 2024 r.) dokonat btednego okre$lenia punktacji w odniesieniu do ogdinej (maksymalnej)

ilosci punktow w stosunku do poszczegolnych parametréw punktowanych. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Ustalona ogdéina
liczba punktow, ktéra wynosi 100 pkt jest nieprawidtowa, bowiem udzielone wyjasnienia wskazujg na maksymalng liczbe

130 pkt”. Wedtug Szpitala miato to doprowadzi¢ do niemozliwosci przyznania wykonawcom prawidiowej liczby punktow.

Ponadto, Zamawiajagcy wskazat, ze ustalit btedny parametr w pkt 1.2 Formularza asortymentowo-cenowego tj. dopuscit
kazdg moc wyjsciowg generatora (zarbwno o wartosci nieprzekraczajacej, jak i przekraczajacej 50 kW), co stanowi

wykluczajgce sie (sprzeczne) wymagania. Przechodzgc do analizy treSci zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania
w pakiecie nr 5 przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze Szpital — poza lakonicznym nawigzaniem do art. 16 pkt 1

ustawy Pzp i to wylacznie w odniesieniu do kwestii braku udostepnienia jednolitej wersji Formularza asortymentowo-
cenowego — nie wskazat zadnych innych przepiséw ustawy Pzp, w naruszeniu ktérych dostrzega zidentyfikowane ,wady

Postepowania”. Dodatkowa argumentacja w przedmiocie zasad dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia (m.in. art. 99
i nast. ustawy Pzp) zostata przedstawiona dopiero w odpowiedzi na odwotanie, a zatem — jak juz wskazano powyzej —

nie mogla zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage. Nastepnie wymaga podkre$lenia, ze Szpital upatruje ,wade
Postepowania” w tym, ze nie dostosowat Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowy) do udzielonych
odpowiedzi na pytania, jednak — jak stusznie podniést Medikol — okoliczno$¢ niedokonania modyfikacji tego formularza w

zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami tresci SWZ, nie moze sama w sobie stanowi¢ o zaistnieniu takiej wady
postepowania, kidéra w Swietle przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, uzasadniataby czynno$¢ uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia. W tym miejscu wymaga podkre$lenia, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wszystkie wyjasnienia tresci SWZ udzielone wykonawcom

w toku postepowania, a takze dokonane zmiany tresci SWZ wigzg zarbwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Traktowane sg one bowiem jak integralna czes¢ SWZ. Zamawiajgcy w toku postepowania nie moze odstgpi¢ od
interpretacji tresci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasnien, wykonawcy natomiast muszg bra¢ pod
uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powolywa¢ sie na wilasng wykladnie tresci SWZ — odmienng od
zaprezentowanej przez zamawiajgcego w wyjasnieniach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek [w:] Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023,
art. 135 ustawy Pzp; por.: P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 135 ustawy Pzp; E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E.
Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 135 ustawy Pzp; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 2589/19; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
marca 2020 r. o sygn. akt KIO 355/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO
1648/11; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2012 r. o sygn. akt KIO 388/12; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1615/18). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje
sie wiec czescig SWZ i moze zmieniac jej pierwotng tre§¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywac



zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi. A
zatem odpowiedziom na pytania dotyczace tresci SWZ przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem
uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzacej zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcéow (tak m.in.: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 658/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
listopada 2015 r. o sygn. akt KIO 2412/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO
1479/18). Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze Szpital nie byt zobligowany do udostepnienia Formularza
asortymentowo-cenowego, ktory miatby by¢ dostosowany do udzielonych odpowiedzi na pytania. Trafnie wskazat
Odwolujacy, ze na pewno taka sytuacja bytaby bardziej komfortowa dla wykonawcow, ale nawet jesli Zamawiajacy nie
dokonat modyfikacji Zatgcznika nr 1 do SWZ, to nie naruszyt zadnego przepisu ustawy Pzp. Zaréwno Szpital jak i
wykonawcy, sg bowiem zwigzani tre$cig udzielonych odpowiedzi na pytania z dnia 25 pazdziernika 2024 r. W ocenie
sktadu orzekajgcego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy znamienne jest, ze o ile z uzasadnienia decyzji o
uniewaznieniu Postepowania w zakresie pakietu nr 5 wynika jedynie, ze Zamawiajgcy uznaje za ,wade Postepowania”
brak jednolitej wersji Formularza asortymentowo-cenowego, to juz w trakcie rozprawy Szpital stwierdzit, ze ze wzgledu
na niejasne i sprzeczne odpowiedzi na pytania, wykonawcy, ktérzy skiadali oferty mieli problem z prawidlowym
odczytaniem, a czasami brakiem mozliwosci odczytania intencji Zamawiajacego i w zwigzku z tym zlozone Formularze
asortymentowo-cenowe sg rézne. Tym samym w toku postepowania odwotawczego Szpital przywotywat nowe
okolicznosci w odniesieniu do omawianej przyczyny uniewaznienia Postepowania, ktére wykraczaly poza zakres
uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci. Takie dziatanie Zamawiajgcego de facto potwierdza brak przedstawienia
wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu Postepowania w ramach pakietu nr 5 i w
konsekwencji uniemozliwia odwolujgcemu sie wykonawcy skuteczng weryfikacje prawidlowosci podjetej czynnosci.
Niezaleznie od powyzszego, stusznie podniost Medikol w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia
9 grudnia 2024 r. nawet nie podjagt proby wymienienia jednostek Formularza asortymentowo-cenowego, ktére — w jego
ocenie — powodujg, ze po udzielonych odpowiedziach na pytania wykonawcéw (pismo z dnia 25 pazdziernika 2024 r.),
niemozliwy jest wybor najkorzystniejszej oferty, a jedynie poprzestat na ogolnych stwierdzeniach w tym zakresie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzonego przez Szpital wadliwego okreslenia sposobu oceny ofert w
kryterium jako$ciowym czy tez parametru mocy wyjsciowej generatora, Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej szerszej
argumentaciji i dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy rozszerzat uzasadnienie faktyczne w
tym przedmiocie. Szpital w Zzaden sposéb nie wykazat w treSci przekazanego wykonawcom zawiadomienia o
uniewaznieniu Postepowania w pakiecie nr 5, Ze stwierdzone przez niego btedy w dokumentach zaméwienia miaty realny
wptyw na przygotowanie ofert i w konsekwencji prowadzity do nieporéwnywalnosci ofert, a zatem moglty mie¢ wplyw na
wynik Postgpowania. Stanowisko Szpitala odnosnie dostrzezonych uchybien w dokumentach zaméwienia jest niezwykle
lakoniczne i nie wykazuje istotnosci zidentyfikowanych btedow SWZ, ktore uzasadniatyby uniewaznienie prowadzonego
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego stwierdzone przez niego
uchybienia w dokumentach zamowienia uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg.
W przypadku uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadg postepowania a konieczno$cig
uniewaznienia umowy. Szpital w uzasadnieniu prawnym czynno$ci uniewaznienia Postepowania w ramach pakietu nr 5
(pismo z dnia 9 grudnia 2024 r.) poprzestat wylgcznie na wskazaniu treSci przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie odnidst sie jednak do zadnej z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp badz w kodeksie cywilnym (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Majgc na
uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy sklad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie sprostat
spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania w zakresie Pakietu nr 5, ze
prowadzone przez niego Postepowanie obarczone jest takg wada, ktdéra powodowataby, iz wedtug przepisow art. 457
ust. 1 lub ust. 5 ustawy Pzp zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu i w konsekwencji uzasadnione bytoby
uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania w pakiecie nr 5, Szpital nie
wykazal, Ze ziScity sie wszystkie przestanki uniewaznienia tego Postepowania, konieczne do zastosowania podstawy
prawnej wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci zawiadomienia
z dnia 9 grudnia 2024 r. — brak bylo podstaw do uznania czynno$ci uniewaznienia Postepowania w zakresie pakietu nr 5
za prawidtowg i odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.
Ponadto odnoszagc sie do dowodu z dokumentu, t. Os$wiadczenia Gitownego Energetyka, przediozonego przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, sktad orzekajacy stwierdzit, ze dowdd ten stuzyt do wykazania faktéw
niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w kontekscie sporzadzonego przez Szpital uzasadnienia
zaskarzonej czynno$ci, ktore Izba uznata za niepetne, nieprecyzyjne i budzgce watpliwosci.

W Swietle powyzszego — w ocenie skladu orzekajgcego — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej
sprawie stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp, moze mie¢ istotny wplyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajacego.



