Sygn. akt: KIO 2824/15

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A w Warszawie (02-676), ul. Postepu 15B oraz AXA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A w Warszawie (00-867), ul. Chtodna 51
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8,
50-141 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Gminie Wroctaw
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
pierwszej zambwienia, a nastepnie, w ramach tej czesci, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 2164) oferty ztozonej przez wykonawce: Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych ,, TUW’ w Warszawie, jako oferty, ktéra zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A w Warszawie oraz AXA Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji S.A w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Wroctaw na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A w Warszawie oraz AXA Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji S.A w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............ccccceeeineennnn.

Sygn. akt: KIO 2824/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Ubezpieczenie mienia Gminy Wroctaw, ubezpieczenie

cywilnej jednostek w zwigzku odpowiedzialno$ci organizacyjnych Gminy Wroctaw
Z prowadzong dziatalnoscig oraz posiadanym mieniem oraz ubezpieczenia komunikacyjne:



OC, AC, ASS i NNW kierowcow oraz pasazerow pojazdow Gminy Wroctaw’zostato
wszczete przez Gming Wroctaw, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona

przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
Prezesowi Izby piSmie z dnia 30 grudnia 2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawag Pzp. Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 173-
315115) w dniu 8 wrzesnia 2015 .

W dniu 28 grudnia 2015 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zaméwienia: Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie oraz AXA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w Warszawie, zwani dalej tgcznie
Odwolujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego w zakresie czgsci
pierwszej zamowienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych , TUW” w Warszawie, zwanego dalej TUW, co stanowi¢ miato naruszenie
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nadto Odwotujgcy, z ostroznosci, zarzucat
Zamawiajgcemu réwniez:

1. ,Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wzwigzku z prowadzeniem postepowania
udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem fundamentalnej zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania uczestnikOw postepowania.

2. Naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy tj. Towarzystwa Ubezpieczenn Wzajemnych ,,TUW”.”

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze TUW ztozyto wyjasnienia, ktdre ,w zaden sposob nie dajg
mozliwos$ci zweryfikowania ceny’, nadto nie przedtozyto Zamawiajgcemu zadnych dowodéw,
cho¢ bylo do tego przez Zamawiajgcego wzywane. Zdaniem Odwotujgcego powotane

wyjasnienia byty ogolnikowe, lakoniczne, odwotywaly sie do powszechnie znanych
argumentéw, a w szczegolnosci TUW nie wykazato, w jaki sposéb i przy jakich czynnikach
skalkulowato ryzyko, a tym samym cene swojej oferty.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:
1. ,Uwzglednienie odwofania;
2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. Powtorzenie czynno$ci oceny ztozonych wyjasnien, wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
oferty Towarzystwa Ubezpieczeri Wzajemnych ,,TUW’;
4. Odrzucenie oferty firmy Towarzystwo Ubezpieczer Wzajemnych ,,TUW’;
5. Wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego”

W dniu 5 stycznia 2016 r. zostato doreczone Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego dokonane w imieniu TUW (Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych ,TUW” w Warszawie).

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie

do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie

Powotane zgtoszenie, dokonane w imieniu TUW, doreczono Prezesowi Izby w formie
pisemnej, a podpis pod nim ztozyta U. W.-K., zgodnie z pieczecig opisujgcg jej podpis,
sprawujacej funkcje Dyrektora. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia nie zostaty ztozone
zadne dokumenty, ktére miatyby potwierdza¢ umocowanie tej osoby

do reprezentowania TUW. Tym samym nie zostalo wykazane, aby zgtoszenie przystgpienia
zostato podpisane przez osobe, ktdra zostata nalezycie umocowana do reprezentowania



wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Jak zasadnie
zauwazyta lzba w sprawie KIO 237/15: ,ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow
przystepujgcych do postepowania odwofawczego moZliwosci uzupetniania brakow

zgtoszenia przystgpienia. [przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji wezwania do uzupetniania
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy
Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp), na zasadzie wyjatku, dopuszczajg jedynie —

w okreslonych w nich okoliczno$ciach — uzupetnienie odwotania.] Stgd tez nalezy wywiesé,

ze przystgpienie nie spetiajgce wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakow
formalnych w postaci :

nie posiadania przymiotu wykonawcy (wtym réwniez wykazania umocowania —

do dziatania wjego imieniu przy pierwszej czynnosci w postepowaniu {j. przy zgtoszeniu

przystapienia)

braku wskazania strony, do ktérej sie przystepuje oraz -

interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktorej sie przystepuje rozstrzygniecia, —

a takze

nie przekazania kopii przystagpienia zamawajgcemu i odwotujgcemu, —
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba wtakim przypadku zobligowana jest nie dopuscic
przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwo$ci uzupetniania
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba
wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,
KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/13.

Nadto, jak wskazano w samym zgtoszeniu, tre§¢ odwotania Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom w dniu 28 grudnia 2015 r. Informacja ta znajduje swe potwierdzenie w pismie
Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2015 r. Tym samym termin 3 dni na dokonanie zgtoszenia,
o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uplyngt z dniem 31 grudnia 2015 r. W terminie
tym zgtoszenie przystagpienia, zgodnie z powotanym przepisem winno by¢ doreczone
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W rozpoznawanym przypadku, zgtoszenie, w odpowiedniej wymaganej prawem formie,
zostato doreczone Prezesowi Izby po uptywie ustawowego terminu. Zaznaczyc¢ przy tym
nalezy, ze w odniesieniu do zgloszenia przystapienia w ustawie Pzp brak regulacji,

jakg wprowadzono w odniesieniu do skargi do sgdu (zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp
zfozenie skargi w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rownoznaczne

Z jej wniesieniem do sadu), tym samym nie jest mozliwym przyjecie, ze dzien ztozenia
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, jest dniem doreczenia tegoz
zgtoszenia Prezesowi Izby.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zgtoszonego w imieniu TUW przystgpienia
nie mozna bylo uznaé za skuteczne, a tym samym wykonawca ten nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego po$wiadczone za zgodnos$é
z oryginatem dokumenty przekazane przez Zamawiajagcego na wezwanie Prezesa Izby,
a takze te, ktore ztozyt on w toku rozprawy przed Izba.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt lI.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zamoéwienie
zostato podzielone na siedem czesci, z ktdrych pierwsza obejmowata ubezpieczenie mienia
Gminy Wroctaw, ktérym dysponuijg jednostki organizacyjne, z wylaczeniem mienia jednostek
oswiatowych, kultury, jednostek ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz mienia
komunalnego. Na koncu rozdziatu lll SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgca uwage:

W przypadku Wykonawcy dziatajgcego w formie towarzystwa ubezpieczer wzajemnych
zZawarcie umow ubezpieczenia nie bedzie sie wigzato z uzyskaniem przez Zamawiajgcego
cztonkowstwa w TUW, a w szczegdlnosci — ze zobowigzaniem Zamawiajgcego do udziatu

w pokrywaniu straty towarzystwa na rzecz Zamawiajgcego z tytutu ubezpieczen.”

Zgodnie z pkt XVI.3 SIWZ ,ceng oferty jest wysokosc sktadki ubezpieczeniowej, obejmujgcej
koszt realizacji cato$ci przedmiotu zamdwienia, wtym: cato$¢ ochrony ubezpieczeniowej
zaoferowanej przez Wykonawce, wszystkie sktadniki cenotworcze oraz wszelkiego innego
rodzaju opftaty i podatki”. Dalej, w pkt XVI.4 SIWZ Zamawiajgcy zapisat: ,Cena oferty musi
obejmowac cato$¢ zamodwienia i uwzgledniac¢ wszystkie koszty, jakie Wykonawca poniesie
w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Cato$¢ zamdwienia rozumiana

Jest jako zakres obligatoryjny, nie podlegajgcy zadnym zmianom.”

Zgodnie z pkt VI SIWZ zadanie pierwsze miato by¢ realizowane przez okres 24 miesiecy
poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r.

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 9 do SIWZ — formularza cenowego — cena ofertowa stanowi¢
miata sume kwot okreslonych w pkt 3 czesci A, B i C zatgcznika nr 1 do formularza

ofertowego, gdzie podane miaty by¢ odpowiednie ceny réwne sktadce naleznej za okres
24 miesiecy (,2-krotno$¢ sktadki za 12-miesieczny okres rozliczeniowy’). Tym samym cena
ofertowa odpowiadata wysokosci sktadki za peten okres ubezpieczenia, tj. 24 miesiace.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy przedstawit wykonawcom dane
na temat szkodowosci w odniesieniu do cze$ci pierwszej zamdwienia za lata 2011-2015
(dane te zostaly przywotane w wyjasnieniach ziozonych przez Odwotujgcego w trybie

art. 90 ustawy Pzp, a Zamawiajacy w toku rozprawy przed Izbg wprost potwierdzit,

ze ujawnione tam warto$ci zaczerpnigte zostaly z informacji przekazanych wykonawcom

w toku postepowania przez Zamawiajgcego). Zgodnie z tymi informacjami w roku 2011
wyptacone zostaty odszkodowania na tgczng kwote 138 109,39 zi, i dalej odpowiednio:

w roku 2012 — 318 020,34 zt, w roku 2013 — 42 568,76 zt, w roku 2014 — 202 545,69 zt,

zas w roku 2015 — 658 569,25 zt, a nadto zabezpieczono na rezerwie kwote 135 473,58 zt.

Wartos¢ zaméwienia, zgodnie z pkt 2 pisemnego protokotu, zostata ustalona

przez Zamawiajgcego dla czesci pierwszej zamdwienia na kwote 1 300 000,00 zt.

Zgodnie z notatkg (zatgcznikiem nr 8 do wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia z dnia 28 sierpnia 2015 r.) — pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. wartos¢ ta
zostata ustalona ,na podstawie dotychczasowych wydatkéw ponoszonych przez Gmine
Wroctaw na ochrone ubezpieczeniowg z uwzglednieniem zmian wartosci majgtku, wysokosci
wyptaconych odszkodowari z obecnego programu ubezpieczenia oraz aktualnych tendencji
rynkowych”. W pismie tym wskazano réwniez, ze ,w szacowaniu wartosci uwzgledniono
progresje sktadek zwigzang ze wzrostem majgtku Gminy Wroctaw; w szacowaniu zatoZono
roczny wzrost sktadki wynikajacy ze wzrostu warto$ci mienia skutkujgcy konieczno$cig
aktualizacji sum ubezpieczenia oraz rozliczenia klauzul obejmujgcych mienie automatyczng
ochrong po ok. 5% w odniesieniu do mienia jednostek edukacji oraz mienia Urzedu
Miejskiego Wroctawia”.

Termin skiadania ofert, zgodnie z pkt 7.2 pisemnego protokotu postepowania, uptynat
w dniu 12 listopada 2015 r. Zamawiajgcy ogtosit, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



czesci pierwszej zamowienia kwote 1 300 000,00 zt. Zamawiajgcemu ztozono w ramach tego
zadania cztery oferty. Najtanszg byta oferta TUW — zaoferowato ono realizacje przedmiotu
zamowienia za cene 278 000,00 zt. Kolejne oferty ztozyli odpowiednio: Odwotujgcy

(796 116,68 zt), konsorcjum: Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji Allianz Polska S.A.,
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A., Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A. i Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. (1 036 296,28 zt) oraz konsorcjum:
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. i Gothaer Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
(1179709,72 zH).

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. Zamawiajgcy, uznajac, ze pierwotny zapis ceny w ofercie
TUW jest efektem poczynienia przez tego wykonawce oczywistych omytek rachunkowych,
skorygowat tenze zapis i ustalit cene oferty na kwote 278 801,50 zt. Tym samym pismem,
odwotujac sie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat on tez TUW do zlozenia
wyjasnien i dowodow w zakresie razgco niskiej ceny. Wskazat on przy tym, ze zaoferowana
przez TUW cena budzi jego uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, albowiem ,stanowi
ona zaledwie 21,45% warto$ci szacunkowej zamoéwienia” (cena ,jest nizsza o 78,55%

od warto$ci szacunkowej’). Zamawiajgcy wezwat TUW do udzielenia wyjasnien oraz
ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Pouczyt tez TUW o spoczywajgcym na nim zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze o regulacji zawartej
w przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W pi$mie z dnia 27 listopada 2015 r. TUW zawarto swe wyjasnienia. Oswiadczyto, ze oferta
zostata sporzgdzona po oszacowaniu ryzyka, stosownie do oczekiwanego zakresu ochrony,
w oparciu o obowigzujgce w TUW stawki i wskazniki, z uwzglednieniem faktu, ze ktadzie ono
szczegolny nacisk na kompleksowe ubezpieczanie mienia i odpowiedzialnosci cywilnej
jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym udziela szczegdlnych znizek i rabatow.
Wyijasnito tez, Ze uwzglednito przebieg ubezpieczenia Zamawiajgcego, jak i innych
poréwnywalnych podmiotéw. TUW zaznaczyto réwniez to, Zze na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego ubezpiecza duzg liczbe podmiotow samorzadu terytorialnego, co pozwolito
mu zaoferowac cene, ktorej nie uwaza za zanizong. Zwracato réwniez na charakter
wzajemno$ciowy towarzystwa i zasade non-profit, co stuzyé ma zapewnieniu wszechstronnej
i stosunkowo taniej ochrony ubezpieczeniowej. Nadto TUW zapewnito Zamawiajgcego,

ze zaoferowane mu stawki sg rzetelne i odpowiadajg warunkom rynkowym.

Zamawiajacy, w toku badania ztozonych mu ofert, ocenit tak przedstawione mu wyjasnienia
za wystarczajgce i uznat w ramach czesci pierwszej zamoéwienia oferte ztozong przez TUW
za najkorzystniejszg.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci



zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: (1) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,

poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); (2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 2 Pzp stanowi,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa

na wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh

wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym to wykonawca, bedgc do tego
wezwanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu,

w tym poprzez ztozenie odpowiednich dowodow, ze zaoferowana przez niego cena

nie jest razgco niska. Izba podziela przy tym stanowisko wyrazone w sprawie KIO 1410/15,
zgodnie z ktérym: ,przywotany przepis ustawy P.z.p. (art. 90 ust. 1) wbrzmieniu
obowigzujgcym dla niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

tj. wbrzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r., pozwala na przyjecie tezy,

ze dowody skiadane przez wykonawcow na wezwanie zamawiajgcego mogg miec¢ roznoraki
charakter. Art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. wnowym brzmieniu stanowi bowiem, ze zamawiajgcy
zwraca sie do konkretnego wykonawcy, w okreslonych wtym przepisie warunkach,

0 udzielenie wyjasnien, wtym o ztoZzenie dowodow dotyczgcych elementdw majgcych wolyw
na wysokosc ceny. PowyZzszg regulacje nalezy interpretowac fgcznie z dyspozycjg art. 90
ust. 2 ustawy P.z.p., ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania

przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wigc, w$wietle
wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi
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w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac¢
Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny wjego ofercie. Przywotane przepisy
nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest
ztoZy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnos$ci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Kazdy wiec dowdd adekwatny do konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony

przez wykonawce zamawiajgcemu, a hastepnie podlega on ocenie przez samego
zamawiajgcego. W niektorych sytuacjach - zwtaszcza biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zamowienia - dowody, ktére mozna okre$lic jako "zewnetrzne" mogg okazac sie
niezbedne. Powyzsze, w ocenie I1zby, bedzie mogto mie¢ zastosowanie, jezeli mamy

do czynienia z przedmiotem zamdwienia, gdzie jego zasadnicza cze$¢ (zakres) muszg
zostac zakupione przez wykonawce zamowienia od innych podmiotéw (zakup okres$lonych
materiatéw, produktow czy tez wykonanie okre$lonych ustug poza przedsiebiorstwem
wykonawcy). W takiej sytuaciji, jezeli wykonawca dokonuje wskazanych zakupow

po zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawi¢ zamawajgcemu

wraz z pochodzgce udzielanymi wyjasnieniami wlasciwe "zewnetrzne" dowodowy

od podmiotdw, od ktorych dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych zasadach,

po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajgcych mu
obiektywnie na taki zakup. W niektérych przypadkach natomiast, jeZeli przedmiot
zamOdwienia nie wymaga szczegolnych, zakupdéw czy tez dokonywania zlecen wykonywania
okreslonych prac podwykonawcom, wyjasnienia uzasadnione dowodowo moga sprowadzac
sie do przedstawienia przez wykonawce wfasciwych wlasnych i szczegdtowych kalkulacji
kosztéw, zwigzanych z wytworzeniem okreslonych przez wykonawce okreslonych
produktow.”

Istotnym w rozpoznawanej sprawie jest to, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wyraznie
poinformowat TUW, Ze to sktadajgc wyjasnienia powinno wykazaé, ze zaoferowana
przez nie cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem



zamobwienia. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat na jego podstawe prawna, tj. na przepis
art. 90 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze co do formalnych podstaw
wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, jako profesjonalista, nie mogt i nie powinien mie¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Takich tez TUW nie miato. Oczywistym zatem powinno dla niego by¢ to, ze celem
Zamawiajgcego jest uzyskanie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny wskazujgcych

na wszystkie okolicznosci uzasadniajgce, w realiach tej sprawy, zaoferowanie ceny

na poziomie wskazanym w ofercie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat,

w ocenie Izby, przyjgé, ze TUW, bedac $wiadome konsekwencji wynikajacych

z zastosowanej przez Zamawiajgcego procedury, przedstawito wyjasnienia,
w ktorych wiarygodnie wyjasnitoby, w jaki sposéb dokonato kalkulacji ryzyka i przy jakich
czynnikach skalkulowato to ryzyko.

W rozpoznawanej sprawie szczegolnie istotnym byto to, ze przedmiot zaméwienia

ma specyficzny charakter — zasadniczg jego wartoscig jest bowiem wycena prognozy
dotyczacej szkodowosci w ciggu 24 miesiecy obowigzywania umowy zawartej, jako wynik
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Tak zgodnie z art. 18 ust. 2 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.

z 2015 ., poz. 1348 ze zm.) — sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci,

ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw
ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen — jak i zgodnie z art. 33 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844) —
sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktdéra zapewnia co najmniej wykonanie
wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen — ustalona przez zaktad ubezpieczen sktadka winna
zostac skalkulowana na odpowiednim, bezpiecznym dla rzetelnej realizacji zaciggnietego
zobowigzania, poziomie, a nadto stuzy¢ powinna réwniez pokryciu kosztow prowadzonej
przez zaktad ubezpieczen dziatalnosci. Obie ustawy, tak poprzednia (w art. 18 ust. 3),

jak i nowa (w art. 33 ust. 3), naktadajg na zaktad ubezpieczen obowigzek gromadzenia
odpowiednich danych statystycznych w celu ustalania na ich podstawie m.in. skfadek
ubezpieczeniowych. Stad tez, jak zauwazyt to sam Zamawiajacy (i czym kierowat sie

przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamdwienia, co wynika z notatki-pisma z dnia

10 sierpnia 2015 r.), stusznym wydawato sie przekonanie, ze pod uwage nalezato wzigé

w tym przypadku ,koszty wszystkich objetych umowg przysztych zobowigzan do pokrycia
powstatych szkdd oraz pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowey”.

Te za$ mozliwe byty do oszacowania przy uwzglednieniu wiedzy historycznej — danych

0 szkodowosci wtasciwych dla czesci pierwszej zamowienia za lata 2011-2015, ktére to dane
zostaty udostepnione wykonawcom przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Wysoko$¢ ujawnionych przez Zamawiajgcego odszkodowan wyptacanych

w kolejnych latach pozwolita Izbie ustali¢, ze kwota zaoferowanej przez TUW sktadki

za okres dwéch lat byta bliska kwocie $redniej wartosci wyptaconych odszkodowan
przypadajacych na jeden rok (blisko 272 tys. zt bez uwzglednienia rezerwy oraz ponad

299 tys. po jej uwzglednieniu). Nawet przyjecie za punkt odniesienia nie wartosci Sredniej,
ale mediany kwot tych odszkodowan, prowadzito do uznania, ze ustalona przez TUW
wysoko$¢ skiadki rocznej nie zabezpiecza co najmniej wykonania wszystkich zobowigzan

z umow ubezpieczenia, a co za tym idzie, nie pokryje ona tym samym réwniez kosztow
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej TUW, nie méwigc juz o zapewnieniu osiggniecia
przez TUW jakiegokolwiek zysku. Co szczegdlnie istotne, w rozpoznawanej sprawie, TUW,
bedac zobowigzanym do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach nie udokumentowato nalezycie tego na jakich czynnikach
skalkulowato swojg oferte. Piszac o obowigzujgcych u siebie stawkach i wskaznikach,

nie przywotato ich, nie okreslito w sposéb wyrazny, jakich to znizek i rabatow udziela
jednostkom samorzadu terytorialnego. Nie wskazato, jakie to dane o dotychczasowym



przebiegu ubezpieczenia Zamawiajgcego wptyna¢ miaty na wysoko$¢ ceny i w jaki sposéb.
Co do wzajemnosciowego charakteru TUW, to zauwazenia wymagalo to, ze zgodnie

z SIWZ, Zamawiajgcy wykluczat przystgpienie do TUW, jako jego cztonek — nie mogt on
zatem korzystac z wszelkich ,dobrodziejstw” TUW, o jakich traktowato przedstawione

przez Zamawiajgcego opracowanie poswiecone tego rodzaju podmiotom. W kontekscie tego
wiadnie opracowania, dostrzezenia wymaga to, ze zgodnie z jego trescig, to co wptywa

na wysoko$¢ skiadki ustalanej przez TUW w zestawieniu z zakladami ubezpieczen
dziatajgcymi w formie spotki akcyjnej, to w gtéwnej mierze koszty dziatania — o 20% nizsze

w przypadku TUW (str. 16 opracowania). Wysoko$¢ odszkodowan w przypadku kazdej

z tych dwéch form prowadzenia zaktadow ubezpieczen bedzie taka sama.

Formutowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego twierdzenia

o incydentalnym charakterze szkod powstatych w latach 2014-2015 nie zostaty w zaden
sposob przed Izbg chocby uprawdopodobnione (dostrzezenia wymaga tez to, ze informacje
takie nie zostaty nawet wspomniane w wyja$nieniach ztozonych przez TUW
Zamawiajgcemu). W Swietle stanowiska Zamawiajgcego to te wiasnie okolicznosci miaty
przemawia¢ za zaakceptowaniem niskiej ceny zaoferowanej przez TUW — nie przedstawiono
jednak Izbie zadnych dowodoéw majacych potwierdzaé zaistnienie tych,

jakze dla Zamawiajgcego, w $wietle jego stanowiska, istotnych faktéw. Tymczasem,

to na Zamawiajgcym, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, spoczywat ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte,

nie jest uczestnikiem postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzezenia wymagato to, ze zgodnie z przedstawionym przez
Zamawiajgcego zestawieniem ,analiza szkodowo$ci za 10 miesiecy 2015 r. wedfug OWU”—
tylko w jednym przypadku (gr. 9, Ip. 16) naliczona przez ten zaktad ubezpieczen skladka byta
nizsza od sumy odszkodowan wyptaconych z odpowiedniego tytutu ubezpieczenia.

W kazdej z pozostatych pozycji wysokos$¢ sktadki przewyzszata warto$¢ odszkodowan.
Przektadajgc te informacje na rozpoznawang sprawe, stuzy¢ moze ona jedynie wzmochnieniu
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przekonania, ze zaoferowana Zamawiajgcemu sktadka winna uwzglednia¢ historyczne dane
0 szkodowosci, tak aby mogta ona zapewni¢ co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan
z umow ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie mogta mie¢ znaczenia dla oceny wyjasnien ztozonych
przez TUW ewentualna lakoniczno$¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego,
albowiem kazde z nich podlegato indywidualnej ocenie Zamawiajgcego, za$ badanie
wyjasnien przedstawionych Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego wykraczato poza ramy
tego postepowania odwotawczego.

W toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, ze zaproponowana przez TUW
cena nie jest ceng razgco niska, a tym samym, Ze daje ona rekojmie rzetelnego i zgodnego
z SIWZ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wprost przeciwnie, ustalenia poczynione

przez Izbe, uzasadniaty przyjecie, ze naliczona przez TUW skiadka nie zapewnia co najmniej
wykonania wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowej tego zaktadu ubezpieczen. Zamawiajgcy nie przedstawit Izbie
dowodoéw, ktdre uzasadniatyby przyjecie odmiennej tezy, a to na nim, zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 1a pkt 2) ustawy Pzp cigzyt ten obowigzek.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,

zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie



na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy

przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (15 000 zt).

Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiennnn.

1

12



