Sygn. akt: KIO 4786/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 roku
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2024 r. przezOdwotujgcego K.C. prowadzacego

dziatlalno$¢ gospodarczg pod firmg ELTRAKT K.C. w Pilchowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Annopol

przy udziale Uczestnika po stronie odwoltujgcego:
ECM Energia Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
LICO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Tarnowskich Gérach
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego K.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELTRAKT K.C.
w Pilchowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 100 zt 73 gr (stownie:
cztery tysigce sto ztotych siedemdziesiat trzy grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcegokwote 4 100 zt 73 gr (stownie: cztery tysigce sto ztotych

siedemdziesigt trzy grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczaca: ..........cocus cevesnnmsannnnans
Sygn. akt: KIO 4786/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Annopol prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.
,Modernizacja 815 sztuk opraw o$wietleniowych na terenie Gminy Annopol”, numer referencyjny ZP.271.1.19.2024,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00584517
w dniu 7 listopada 2024 roku.

W dniu 17 grudnia 2024 roku zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przez
wykonawce K.C. prowadzacegodziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ELTRAKT K.C. w Pilchowie (zwanego dalej
,Odwotujacym”) od niezgodnych z przepisami Prawa zaméwien publicznych czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2.zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty LICO sp. z 0.0. sp. k. (dalej rowniez: ,LICO”);

3.dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty LICO jako oferty najkorzystniejszej.

Wskazanym powyzej czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw do
odrzucenia tej oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez nieodrzucenie oferty LICO pomimo, iz wykonawca ten nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajgcego
w SWZ;

3.z ostroznosci, w przypadku nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu oznaczonego jako 2, naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty LICO pomimo, iz treS¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ,

4. co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez btedne dokonanie wyboru jako oferty



najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LICO.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz
lit. b) Pzp, Odwotujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze innych dowodoéw wskazanych w
niniejszym odwotaniu oraz dowoddw, ktére zostang powotane
i przedtozone na rozprawie;
3.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w odwotaniu i oferty
Odwotujgcego;
c)odrzucenia oferty LICO;
d)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszej odwotania, poniewaz zostaty spetnione przestanki

okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w ramach postepowania, bowiem

zlozyt w postepowaniu oferte, a gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit czynnosci w postepowaniu, to woéwczas
oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie zmierza do zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byt wybor oferty LICO, wobec czego, w

przypadku potwierdzenia sie zarzutdbw Odwolujgcego, ma on szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwolujacy wskutek

czynnoSci Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku zakladanego w ramach realizacii
przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. "Modernizacja 815 sztuk opraw o$wietleniowych na terenie Gminy Annopol". Przedmiotem inwestycji jest
modernizacja istniejgcego oswietlenia na terenie gminy Annopol. Projekt polega na wymianie nieenergooszczednych
opraw o$wietleniowych na nowe energooszczedne oprawy. Instalowane oprawy o$wietleniowe bedg gwarantowac
mozliwos¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednoczes$nie posiadac tgcznie certyfikaty: ENEC,
ENEC+ oraz ZD4i.

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez LICO, co w opinii Odwotujgcego zostato uczynione
Z naruszeniem przepisow.

Uzasadnienie zarzutéw odwolania

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego poinformowat, ze w opinii Zamawiajgcego jest ona niezgodna z
wymaganiami dokumentacji technicznej. Stanowisko takie jest nieuzasadnione. Zamawiajacy nie wskazat jaki warunek
nie zostat spetniony, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze z karty katalogowej wynika, ze oprawa umozliwia montaz
na stupie lub wysiegniku @ 48-60 mm. W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje, ze karta katalogowa ze swej natury zawiera
szereg informacji, ktére nie musze wyczerpywa¢ katalogu dostgpnych rozwigzan. Karta katalogowa jest bowiem
tworzona przez producenta, Odwotujgcy nie ma wplywu na jej tres¢ i nie jest uprawniony do jej modyfikacja, niemniej
posiada potwierdzenie producenta o mozliwo$ci montazu na stupach lub wysiegnikach @ 42-60 mm.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ nie powoduje sprzecznosci z
dokumentacjg zaméwienia, ale jedynie pozostawia watpliwosci co do mozliwosci montazu na stupach i wysiegnikach o
242-48 mm. W takiej sytuacji Zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, natomiast odrzucenie oferty jest przedwczesne i w opinii Odwolujgcego stanowi naruszenie przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy formutujgc postanowienia SWZ wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych, w tym odnoszacych sie do kryterium oceny ofert,

w tym:

a) ,szczegdtowe sprawozdanie z badan stosunku mocy czynnej do mocy pozornej pobieranej przez uktad zasilajgcy dla
uktadow zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie zadeklarowanego w sekcji C pkt 2) Formularza
ofertowego parametru, wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnoS¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub
niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO 17025 lub rownowazng (fakt posiadania
przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub réwnowaznej moze wynika¢ z tre$ci wystawionego dokumentu
lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrebnym dokumentem),” oraz

b) szczegbtowe sprawozdanie z badan procentowego stosunku wartosci skutecznej wyzszych harmonicznych sygnatu,
do wartosci skutecznej sktadowej podstawowej dla uktadéw zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie
zadeklarowanego w sekcji C pkt 3) Formularza ofertowego parametru, wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢



w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajacg akredytacje
ISO 17025 lub rownowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub réwnowaznej moze
wynika¢ z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac¢ odrebnym
dokumentem)”.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca LICO nie ztozyt tych dokumentéw. Ztozony przez LICO dokument
pn. ,JK - TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1)” nie zawiera szczegbdlowego sprawozdan
z badan kryteriow wskazanych w pkt 2.1. lit. a i lit. b. Dokument ten w zakresie ,badan stosunku mocy czynnej do mocy
pozornej pobieranej przez uklad zasilajgcy dla uktadow zasilajgcych oferowanych opraw” nie odnosi sie do
szczegOtowych badan, ale zawiera jedynie krotkg wzmianke o stosunku mocy czynnej do mocy pozornej, w
szczegolnoSci za$ zawiera jedynie domniemany wynik, bez jakichkolwiek pomiaréw, sprawdzen czy tez innych
czynnosci technicznych, ktére wskazywatyby w jaki sposéb wynik ten zostat ustalony wobec czego dokument ten nie
moze zosta¢ uznany za dokument, ktdry byt wymagany przez Zamawiajgcego.

Kontynuujgc badanie dokumentu ztozone przez LICO nalezy réwniez podniesé¢,
ze zgodnie z postanowieniem SWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia ,szczegdlowe sprawozdanie z badan (...)
oferowanych opraw”. Wykonawca LICO wraz z ofertg przedtozyt dokument, ktory obejmuje badanie wykonane na
zasilaczu, ktory nie posiada certyfikatu Zhaga D4i, co bylo wymagane przez Zamawiajgcego i stanowi podstawowy
warunek programu ,Roz$wietlamy Polske”, z kiérego Zamawiajgcy uzyskat dotacje w realizacji przedmiotowego zadania.
Powyzsze potwierdza sama tres¢ dokumentu, w ktérej zostaty ukazane zdjecia testowanej oprawy wraz z zasilaczem.
Zasilacz ten posiada oznaczenie ,DALI2", co wyklucza certyfikacje Zhaga D4.

Dowdd: tres¢ dokumentu pn. ,JK - TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1)”, strona 13 —
dokumentac;ji postepowania.

Z zalgczonego przez Odwolujgcego zdjecia, wynika rowniez, ze zasilacz ten nie posiada certyfikacji Zhaga D4i, bowiem
brakuje oznaczenia w tym zakresie.

Podsumowujgcy powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze dokument pn. ,JK -TR_EMC_Emission_BGP281 LED6¢
4S 420 | SRT_KE211301 (1)” nie moze zosta¢ uznany za przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany przez
Zamawiajgcego na podstawie postanowien SWZ.

W przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu oznaczonego numerem 2, Odwolujgcy
wskazuje, ze uznanie dokumentu pn. ,JK - TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1)” bedz
prowadzito do sytuacji, w ktorej zaoferowany przez LICO produkt bedzie niezgodny z wymaganiami ustalonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ, {j. nie bedzie posiadat certyfikatu Zhaga D4i, co bedzie prowadzito w efekcie do naruszenia
zasad wsparcia w ramach programu ,Roz$wietlamy Polske”.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci wniesienie niniejszego odwotania stato sie konieczne i zasadne,
bowiem Zamawiajacy nie zrealizowat w pelni obowigzkéw wynikajgcych z badania i odrzucenia oferty wskazanej w
niniejszym Odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w dniu 20 grudnia 2024 roku po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
ECMENERGIA P.S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac
o uwzglednienie odwotania oraz w dniu 23 grudnia 2024 roku po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca LICO Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej jako Przystepujacy ,LICO”), wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 15 stycznia 2025 roku Zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania.

W dniu 15 stycznia 2025 roku Przystepujgcy LICO zlozyt pismo procesowe ,OdpowiedZz na odwotanie

przystepujacego”, w ktérym wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whiesione w dniu 17 grudnia 2024 roku,
od czynno$ci Zamawiajacego z dnia 12 grudnia 2024 roku. Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie
kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, Ze zostaty wypetnionetacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy



- to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

oraz Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce ECM Energia P.S.A.

z siedzibg w Warszawie (po stronie Odwotujgcego) oraz wykonawce LICO Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Tarnowskich Gorach (po stronie Zamawiajgcego) do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
Uczestnikdéw postepowania odwotawczego.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

»>art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c ) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

»art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

»art. 266 Pzp Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust.
1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inacze;j.

»>art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwolaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnoéci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyl przepisy prawa zamoéwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych
w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, tj. naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo braku podstaw do odrzucenia tej oferty, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, iloci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi z okreSlonych warunkéw zamoéwienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kiérej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamaowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposdéb spetniajgcy wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w treSci warunkdéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez
zmiana wymagan dotyczgcych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tre$ci warunkéw zaméwienia.
Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze w tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia dalej ,SWZ’ w zatgczniku nr 8 pkt 3 w pkt 19 ,,0pis sposobu przygotowania ofert” ppkt 7

W zatgczniku nr 1 do SWZ — SOPZ w punkcie ,Wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe” dalej ,Oprawy o$wietlenic



ulicznego LED”, bullet 7, Zamawiajgcy okres$lit nastepujgcy warunek:Oprawa wyposazona w uniwersalny uchwyt do
montazu na stupie lub do wysiegnika. MoZliwo$¢ montazu na wysiegniku/ stupie o Srednicy minimum w zakresie ¢ 42+ 60
mm. Regulacja nachylenia w zakresie co najmniej od -15° do +15° przy montazu na wysiegniku, oraz 0° do +20° przy
montazu bezpo$rednio na stupie z krokiem regulacji co 5°. Uchwyt oprawy wykonany tego samego materiatu co korpus i
malowany wtym samym kolorze.
W zalgczniku nr 8 do SWZ ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi (opisami
technicznymi)” w pozyciji 3 tabeli Zamawiajacy okreslit wymagania
w zakresie montazu oprawy, wskazujgc: Oprawa musi by¢ wyposazona w uniwersalny, zintegrowany z oprawg uchwyt do
montazu na stupie lub na wysiegniku o $rednicy ¢ 42 — 60 mm, oraz zapewniac moZzliwos¢ regulacji w zakresie co
najmniej od - 15° do + 15°
z krokiem 5°.
W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na pytanie z dnia 18 listopada 2024 roku (o ponizszej
treSci), Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi (ponizej pytania):
Zgodnie z tresci SWZ (pkt 4.8) w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow
z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca winien zfozy¢ wraz z ofertg podmiotowe $rodki dowodowe w postaci m.in.
a)karty katalogowe (opisy techniczne) dla wszystkich oferowanych opraw o$wietleniowych LED oraz dla systemu
sterowania oprawami LED, podpisane imiennie przez uprawnionego przedstawiciela producenta Ilub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim lub Wykonawce obejmujgce
informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych
w Zatgczniku Nr 8 do SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi (opisami
technicznymi)’, zgodnie z pkt. 1 (dla opraw LED drogowe) oraz potwierdzajgce, wartosci przyjete w kryteriach oceny
ofert, wpkt 17.3-17.7 SWZ i pkt 2 (dla systemu sterowania oprawami LED).
W ramach wymaganych minimalnych parametréw Zamawiajgcy okreslit, ze oprawa musi by¢ wyposazona w uniwersailny,
Zintegrowany z oprawg uchwyt do montazu na stupie lub na wysiegniku o Srednicy ¢ 42 — 60 mm.
Ze ztozonej przez Odwotujgcego karty katalogowej wynika w sposéb jednoznaczny, ze montaz oferowanej oprawy, moze
nastgpi¢ na stupie lub wysiegniku o srednicy
J 48-60 mm.
Powyzsze wartosci nie sg zgodne z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi jako @ 42-60 mm, co
wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia i jest podstawg do odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie wskazat jaki warunek
nie zostat spetniony, ograniczajgc sie jedynie
do wskazania, ze z karty katalogowej wynika, Ze oprawa umozliwia montaz na stupie
lub wysiegniku & 42 — 60 mm. Taki stan faktyczny nie znajduje potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym
sprawy.
W ocenie Izby, z tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 12 grudnia 2024
roku zawartego w ,Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert” wynika, ze Zamawiajgcy przywotat
wymagane minimalne warunki zamoéwienia, tj. m.in. montaz na stupie lub wysiegniku @ 42 — 60 mm. oraz uzasadnit, ze z
zalgczonych kart katalogowych (ktére miaty potwierdza¢ speinienia tych warunkéw) wynika, ze montaz oprawy jest na
stupie/wysiegniku o $rednicach@ 48 — 60 mm, co jest niezgodne z wymaganiami dokumentacji technicznej i
zatgcznikiem nr 8 do SWZ
Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwolujgcego, ze wskazana przez Zamawiajgcego okoliczno$é nie powoduje
sprzecznosci z dokumentacjg zamoéwienia,
ale zdaniem Odwotujgcego, jedynie pozostawia watpliwos¢ co do montazu na stupach
i wysiegnikach o @ 42 — 60 mm., co z kolei obliguje Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie, a odrzucenie Oferty jest przedwczesne i stanowi naruszenie przepisow Pzp.
W ocenie Izby powyzsze stanowisko jest catkowicie nieuzasadnione.
Przede wszystkim nalezy podkres$li, ze analiza oferty Odwolujgcego nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Odwotujgcy
zaoferowat oprawy, ktérych montaz wg. karty katalogowej jest dopuszczalny na stupie/wysiegniku o $rednicy & 48 — 60
mm.
Tre$¢ oferty nie dawata podstaw nawet do przypuszczen, ze mozliwy jest montaz oprawy
na stupie/wysiegniku o innych $rednicach niz okreslone w karcie katalogowe;j.
Nawet podczas rozprawy Odwotujgcy nie potrafit wskazaé takiego elementu w tresci oferty, ktéry uzasadniatby
konieczno$¢ wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci oferty z uwagi na watpliwosci co do jej
tresci. W odwotaniu nie podano réwniez podstawy prawnej, z ktérej wynikatby podnoszony przez Odwolujgcego



obowigzek Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego, wskazujgcy na zaniechanie po stronie Zamawiajgcego.
Podczas rozprawy Odwotujgcy nawigzywat do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie z dnia 18 listopada 2024 roku
dopuszczajgce mozliwos¢ zastosowania elementu dodatkowego umozliwiajgcego montaz w podanym zakresie,
twierdzac, ze oferuje rozwigzanie z uzyciem elementu dodatkowego umozliwiajgcego montaz.
Izba podkres$la jednak, ze zadna taka okoliczno$¢ nie wynikata z tresci oferty Odwotujacego, nie dajac Zamawiajgcemu
podstaw do uznania, ze Odwotujacy oferuje powyzsze rozwigzanie.
Podkreslenia wymaga, ze to zadaniem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z warunkami zamoéwienia oraz ztozenie
wymaganych dokumentow, kidre beda potwierdza¢ warunki okreSlone przez Zamawiajgcego. Natomiast nie jest rolg
Zamawiajgcego domyslanie sie jakiej tresci oferte sktada wykonawca, a jedynie jej ocena pod katem zgodnosci z
okreslonym warunkami zamowienia.
W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy byt w petni uprawniony do odrzucenia oferty
Odwolujacego, bowiem jej tre§¢ potwierdzata niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie byt rowniez
uprawniony do wyjasnienia tresci oferty, bowiem nie pozostawiata ona zadnych watpliwosci w zakresie kwestionowanych
parametrow technicznych.
Izba zauwaza réwniez, ze Odwotujgcy pomimo wniosku w odwotaniu o dopuszczenie innych dowodow, ktdre miatyby
zosta¢ przediozone na rozprawie, oraz twierdzenia, ze posiada potwierdzenie producenta o mozliwo$ci montazu na
stupach lub wysiegnikach o przekroju
@ 42-60 mm. nie ztozyt na takg okoliczno$¢ zadnego dowodu.
Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Za niezasadny |zba uznat rowniez zarzut drugi, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez nieodrzucenie
oferty przystepujgcego LICO pomimo, iz wykonawca ten nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych
przez Zamawiajgcego w SWZ
W uzasadnieniu zarzutu, Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy LICO nie zlozyt wymaganych dokumentéw
okreslonych w SWZ ;.
eszczegblowe sprawozdanie z badan stosunku mocy czynnej do mocy pozornej pobieranej przez ukiad zasilajgcy dla
uktadow zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie zadeklarowanego w sekcji C pkt 2) Formularza
ofertowego parametru wydane przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢é w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub
niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgca akredytacje ISO 17025 lub réwnowazng (fakt posiadania
przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub rownowaznej moze wynika¢ z tresci wystawionego dokumentu
lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowa¢ odrebnym dokumentem),” oraz

eszczegbtowe sprawozdanie z badan procentowego stosunku wartoSci skutecznej wyzszych harmonicznych sygnatu,
do wartosci skutecznej skladowej podstawowej dla uktadéw zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie
zadeklarowanego w sekciji
C pkt 3) Formularza ofertowego parametru wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢
w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje
ISO 17025 lub rownowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub réwnowaznej
moze wynika¢ z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac¢ odrebnym
dokumentem,

bowiem ziozony przez niego dokument ,JK - TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 |

SRT_KE211301 (1)" nie zawiera szczegbtowego sprawozdania z badan, ale zawiera jedynie krétkg wzmianke o

stosunku mocy czynnej do mocy pozornej, w szczegoélnoSci zawiera domniemany wynik bez wskazania w jaki sposéb

zostat on ustalony.

Ponadto Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujacy LICO ztozyt dokument, ktéry obejmuje badania wykonane na
zasilaczu, ktory nie posiada certyfikatu Zhaga D41, co byto wymagane przez Zamawiajgcego i stanowi podstawowy
warunek programu ,Roz$wietlamy Polske”,

z ktérego zamoéwienie jest dofinansowane.

Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym,
Zamawiajgcy okre$lajgc powyzsze przedmiotowe $rodki dowodowe nie wskazat jakie elementy ma zawierac
sprawozdanie, ale czego ma ono dotyczyé.

Analiza tresci SWZ wskazuje réwniez, zeZamawiajgcy nie okreslit na czym ma polega¢ szczegdtowosé
sprawozdan. Nie okreslit rowniez zadnej formy takiego sprawozdania. Wymaganiem Zamawiajgcego bylo potwierdzenie
w punkcie 4.8 SWZ ppk. J — stosunku mocy czynnej do mocy pozornej pobieranej przez uktad zasilajgcy dla uktadow
zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie zadeklarowanego w sekcji C pkt 2) Formularza ofertowego parametru
oraz w tym samym punkcie ppk. K procentowego stosunku wartosci skutecznej wyzszych harmonicznych sygnatu, do
wartosci skutecznej skladowej podstawowej dla uktaddw zasilajgcych oferowanych opraw, na potwierdzenie



zadeklarowanego w sekciji
C pkt 3) Formularza ofertowego parametru

lzba za zasadne i wykazane (réwniez przez Zamawiajgcego) podczas rozprawy, uznata stanowisko
Przystepujacego LICO zawarte w pismie procesowym ,Odpowiedz na odwotanie Przystepujgcego” zgodnie z ktdrym:
Przystepujacy LICO w formularzu ofertowym w sekcji C ppkt 2 podat wartos¢ 0,98 oraz w sekcji C pkt 3 wpisat warto$¢
<10%. Obie te wartoSci spetniajg wymagania Zamawiajgcego i sg potwierdzone zgodnie z wymaganiem SWZ
sprawozdaniem z badan o nazwie JK - TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1) i jec
ttumaczeniem na jez. polski JK - pl-TR_EMC_Emission_ BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1).

Parametr z sekcji C pkt 2 formularza ofertowego znajduje potwierdzenie w raporcie o nazwie JK -
TR_EMC_Emission BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1) i jego tlumaczenie na jez. polski JK - ¢
TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1) na stronie 11(zaznaczone czerwong ramka).

Parametr z sekcji C pkt 3 formularza ofertowego znajduje potwierdzenie w raporcie o nazwie JK -
TR_EMC_Emission_ BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1) i jego tlumaczenie na jez. polski JK - ¢
TR_EMC_Emission_BGP281 LED64-4S_420 | SRT_KE211301 (1) na stronie 11 (zaznaczone z06ttg ramk3).

W tym kontek$cie przedtozony przez Przystepujgcego LICO kwestionowany dokument:

Sprawozdanie nr KE211301zawieral wymagane informacje a dane w nim zawarte potwierdzity deklarowane parametry
wymienione w formularzu ofertowym. Okoliczno$¢ takg Zamawiajgcy wykazat podczas rozprawy, omawiajgc
poszczegdlne badania i ich wyniki zawarte

w kwestionowanym sprawozdaniu Przystepujacego LICO.

Zatem zarzut dotyczacy braku ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych
w postaci braku szczegétowych badan stosunku mocy czynnej do mocy pozornej pobieranej przez uktad zasilajgcy dla
uktadoéw zasilajgcy zasilanych opraw oraz przedstawienie jedynie domniemanego wyniku, nie znajduje potwierdzenia w
dokumentac;ji postepowania.

Sprawozdanie nr KE211301 jest sporzadzone przez certyfikowane laboratorium producenta zasilaczy — firme Signify
(dawniej Philips). Jak wynika z tresci dokumentu, jest wykonane zgodnie z procedurg badawczg okreslong w normie EN
55015:2013 - Dopuszczalne poziomy i metody pomiaru radia charakterystyki zaktbcen o$wietlenia elektrycznego i EN
61000-3-2:2014 — Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC) — Czes¢ 3-2: Wartosci graniczne - Wartosci graniczne
emisji harmonicznych pradu prad wejsciowy < 16 A na faze).

W dokumencie zamieszczone sg szczegbtowe informacje odno$nie badanego zasilacza, przytoczone sg normy zgodnie
z ktérymi zostato przeprowadzone badanie.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut Odwolujgcego, ze firma LICO wraz z ofertg przediozyta dokument,
ktéry obejmuje badanie wykonane na zasilaczu, ktéry nie posiada certyfikatu Zhaga D4i, co bylo wymagane przez
Zamawiajgcego i stanowi podstawowy warunek programu ,Roz$wietlamy Polske”, z ktbrego Zamawiajgcy uzyskat
dotacje w realizacji przedmiotowego zadania.

Zgodnie z treScig SWZ pkt 4.8 Przedmiotowe Srodki dowodowe w ppkt f) Zamawiajgcy wymagat ztozenia: f)
certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny dla oferowanych opraw oswietleniowych LED, ktéry jest do zweryfikowania NA
STRONIE ZHAGA CONSORCIUM — WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzieri sktadania oferty.

Powyzszy wymég odnosit sie do oferowanych opraw o$wietleniowych, a nie jak twierdzi Odwolujgcy — do zasilacza.
Wymog certyfikacji zasilacza nie wynika réwniez

z warunkéw programu ,Roz$wietlamy Polske”, co Zamawiajgcy wykazat podczas rozprawy.

Przystepujacy LICO ziozyt wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci certyfikatu dla oferowanych opraw
os$wietleniowych, co czyni zarzut niezasadnym.

Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut podniesiony z ostroznoéci, tj. naruszenie

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty LICO pomimo, ze treS¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest
niezgodna z warunkami zaméwienia ustalonymi w SWZ (podniesiony w przypadku nieuwzglednienia zarzutu drugiego).
Odwolujacy zarzuca, ze wybér oferty LICO prowadzi do sytuaciji, w ktérej zaoferowany produkt jest niezgodny z
wymaganiami ustalonymi w SWZ, {j. nie posiada certyfikatu Zhaga D4,

co w konsekwencji doprowadzi do naruszenia zasad wsparcia w ramach programu ,Rozéwietlamy Polske.

W tym miejscu Izba, jako majgce zastosowanie przywotuje zasady rozumienia i zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
omowione przy rozpoznaniu zarzutu pierwszego.

Izba zauwaza jednak, ze z tresci zarzutu nie wynika, czy Odwotujgcy kwestionuje brak certyfikatu Zhaga D4i dla
oferowanych opraw czy dla zasilacza uzytego do badan. Odwotujgcy postuguje sie okresleniem ,zaoferowany produkt”,
bez dookreslenia o jaki produkt chodzi.

W tych okoliczno$ciach argumentacja na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona.



Ponadto Izba dodaje, ze w odniesieniu do zaoferowanych opraw, Przystepujgcy LICO zatgczyt wymagany certyfikatu
Zhaga D4i, oferujgc oprawy zgodne z wymaganiami warunkéw zamoéwienia. W odniesieniu do zasilaczy uzytych do
badan, taki wymag nie byt stawiany ani
w tresci warunkdéw zamowienia ani w treSci regulaminu dla programu ,Rozswietlamy Polske”, co jak zostato wskazane
powyzej, Zamawiajacy wykazat podczas rozprawy.
Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W tych okolicznosciach nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto,
Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie zarzutu,
w ktérej wskazat by z czego wywodzi, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 5 pkt 1) i
§ 5 pkt 2 lit. a) i lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegolowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccceeevieinieninneens



