Sygn. akt KIO 303/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27
stycznia 2024 r. przez wykonawce Roberta Soldaka prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg R.S. MAGIC SERVICE :
siedzibg we Wroctawiu, ul. Ottaszynska 44 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Sagd Okregowy we Wroctawiu, ul. Sgdowa 1
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis
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Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego Naprawa i konserwacja komputerowych urzadzen
peryferyjnych - Ustuga wynajmu oraz opieki serwisowej urzgdzen drukujgcych swiadczona na rzecz Sadu Okregowego
we Wroctawiu, Sgdu Rejonowego w Miliczu, Sadu Rejonowego w Strzelinie oraz Sadu Rejonowego w Wotowie, nr
sprawy DG.261.15.2024 CZESC | ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 195/2024 :
7 pazdziernika 2024.
17 stycznia 2025r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
27 stycznia 2025 r. wykonawca R.S. prowadzgcy dziatalno$¢ pod nazwg R.S. MAGIC SERVICE z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Ottaszynska 44 (odwotujacy) wnidst odwotanie osobiscie. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia,
oraz dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu
1)zaniechanie naruszajgce art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PFS z uwagi na
niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia, a takze art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wezwania PFS do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
2)Wybér oferty najkorzystniejszej, ktory narusza art. 239 § 1 ustawy przez uznanie oferty wykonawcy PFS jako
najkorzystniejszej i dokonanie jej wyboru, pomimo zaistnienia podstawy do odrzucenia tej oferty.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty PFS;
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty PFS:
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert;
4)obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a zaskarzone zaniechanie zamawiajgcego w postaci
zaniechania odrzucenie oferty PFS, a w konsekwencji tego zaniechania jej wybo6r uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia, co spowoduje utrate mozliwosci zawarcia umowy na realizacje przedmiotu zamowienia w konsekwenciji (i)
szkode odwolujgcego z osiagniecia spodziewanych korzysci, (ii) strate odwolujgcego wynikajacg z niemoznosci pokrycia
ze spodziewanego dotychczasowych kosztéw ubiegania sie o zamowienie.
Zamawiajacy 28 stycznia 2025 r. poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania nikt nie przystgpit w terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy.
Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 10 stycznia 2025 r.
W dniu 6 lutego 2025 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotania.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy wskazujgc, ze wykonawca wybrany
oswiadczyt, ze nie bedzie w stanie podpisa¢ z zamawiajgcym umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg z uwagi na
zabezpieczone tylko do tego czasu oferty od innych dostawcéw, jak i inne powstale w trakcie postepowania
zobowigzania. Termin zwigzania ofertg uptywa 9 lutego 2025r.
Z tego wzgledu zamawiajgcy uwaza, ze nie jest w stanie zawrze¢ umowy, bo wykonawca wybrany uchyla sie od jej



zawarcia, co oznacza, ze zamawiajacy przystgpi do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji uczyni zado$¢

zadaniom odwotujgcego. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, zamawiajgcy wnidst o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Rozwazania KIO:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO nie rozpoznata wniosku zamawiajgcego o umorzenie

postepowania z powodu jego zbednosci i wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na podstawie art.

568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cceenenn.
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