Sygn. akt KIO 244/25
WYROK

Warszawa, 17 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 stycznia 2025 roku
przez ZPUE Spotka Akcyjna z siedzibg we Witoszczowej, ul. Jedrzejowska 79 ¢ w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Ul. Podgérska 25A
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwolujgcego, kwote 460 zt 00 gr (czterysta szescdziesigt ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coeeieennis

Sygn. akt KIO 244/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa zestawow
ztgczowych, ztgczowo — pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na potrzeby
TAURON Dystrybucja S.A w zakresie zadania 1, 2, 3 ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem OJ S 195/2024 z 7 pazdziernika 2024.
14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu kompletu wyjasnien razgco niskiej ceny.
23 stycznia 2025 roku przez ZPUE Spotka Akcyjna z siedzibg we Wioszczowej, ul. Jedrzejowska 79 ¢ wniést odwotanie.
Odwotanie wniost wiceprezes zarzadu wraz z prokurentem. Odwotanie zostato optacone, a do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
W odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Incobex Sp. z 0.0. oraz ZUP Emiter Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum) odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 — 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej:
,ZNku”) oraz w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia kalkulacji oraz zatgcznikow
zfozonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
Whibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
Odtajnienia i udostepnienia wszystkich dokumentéw (zatagcznikow do wyjasnien) ziozonych wraz z wyjasnieniami z dnia
13 stycznia 2025 r. zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu, jest na drugim miejscu w zestawieniu ofert.
W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, zamawiajgcy odtajni i udostepni zatgczniki ztozone wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny, co pozwoli odwotujgcemu na wyprowadzenie i uargumentowanie zarzutéw odnosnie
do razgco niskiej ceny, jezeli zamawiajgcy uzna ziozone wyjasnienia za wystarczajgce i dokona wyboru oferty
Konsorcjum.
Gdyby odwolujgcy nie wniést odwotania, uptynie mu termin na zakwestionowanie zastrzezenia dokumentéw, co
przektadac sie bedzie na brak mozliwosci sprostania ciezarowi dowodowemu w przypadku wniesienia odwotania na nie
obalenie domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny przez Konsorcjum.
Tym samym odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, jednoczesnie zas w wyniku opisanych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie
zysku wynikajacego z pozyskania i realizacji zamowienia.
Pomiedzy dziataniem i zaniechaniem zamawiajgcego a potencjalng szkodg odwotujgcego wystepuje oczywisty i



adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odwolujgcy wyjasnit w jaki sposéb obliczyt termin na wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy 23 grudnia 2024 r. wezwat Konsorcjum do wyjasnienia zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 w
zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W odpowiedzi w zakreslonym terminie tj. 13 stycznia 2024 r. Konsorcjum zitozylo jawne ogdlne wyjasnienia wraz z
utajnionymi zatgcznikami: kalkulacjg (tabela nr 1) oraz dotaczonymi do niej ofertami handlowymi na komponenty f{j.
tworzywo SMC, rozigczniki i podstawy bezpiecznikowe, ograniczniki mocy i ptaskownik miedziany.

W jawnej tresci wyjasnien wymieniono dodatkowo doktadnie kitéra pozycja kalkulacji poparta jest ofertg jakiego
producenta, wymieniajgc go z nazwy:

W Il czesci pisma Konsorcjum uzasadnito objecie kalkulacji oraz zatgcznikéw do niej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zarzut odwotujgcego dotyczy zaniechania odtajnienia kalkulacji oraz zatgcznikdéw do wyjasnien razaco niskiej ceny.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wadliwie ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy ztozonych dokumentow.

Ze wzgledu na fundamentalng i majgcg pierwszenstwo zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy)
skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko ogdéinego uzasadnienia, ale takze
nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy w celu skutecznego zastrzezenia informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
wykonawca zobowigzany jest jednoczesnie zastrzec i wykazaé, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Koniecznos¢ jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek tajemnicy podkresla sie réwniez w
orzecznictwie KIO. Dla przyktadu podat wyrok z dnia 29.03.2021 r. (KIO 720/21).

Tymczasem uzasadnienie Konsorcjum jest lakoniczne, ogolne i nie spetnia przestanek niezbednych dla wykazania
zasadnosci zastrzezenia informaciji.

Wykonawca przytoczyt przepisy prawa, wyroki Sadu Najwyzszego w ktérych zdefiniowano tajemnice przedsiebiorstwa,
postanowienie Sady Antymonopolowego z 1996 r., ale poza tym zadnych konkretnych argumentéw, a co najwazniejsze —
nawet nie podjat proéby wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji.

W uzasadnieniu Konsorcjum znajduje sie w zasadzie jedno zdanie, ktére mozna zakwalifikowac jako odniesienie sie do
sytuacji wykonawcy w kontek$cie zastrzeganych informaciji: ,Dane dotyczgce wysokosci poszczegoélnych elementow
kosztorysu ofertowego wykonawcy, wynagrodzen, kosztéw aparatéw, wytworzenia tworzywa itp. sg informacjami jakie
konkurencja moze wykorzystac¢ przy kolejnych postepowaniach jak réwniez prébach organizacji wtasnych dziatalno$ci w
oparciu o nasze schematy tak, aby probowac skuteczniej konkurowaé z naszymi przedsiebiorstwami”.

Wynika z tego, ze Konsorcjum postrzega potrzebe zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w tym, Ze inni wykonawcy
mogliby go nasladowac w innych postgpowaniach lub antycypowaé warunki przysztych jego ofert i na tej bazie utracitby
on swa przewage konkurencyjng.

W ocenie odwotujgcego twierdzenia te sg nietrafne. Utajnione zatgczniki dotyczg, jak zresztg cate wyjasnienia, tego
konkretnego postepowania, o indywidulanie okreslonym zakresie i przedmiocie, okresie trwania i uwarunkowaniach
prawnych (w tym np. karach umownych, podziale ryzyk).

Nie wiadomo tez w jaki sposéb informacje o wynagrodzeniach, ktére (co wynika z ogolnej czesci wyjasnien) kalkulowano
w oparciu o wynagrodzenie zgodne z aktualnym rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. konkurencja miataby wykorzysta¢ w przysztych postepowaniach.
Podobnie koszty aparatéw, ktére nie sg przedmiotem zamoéwienia. Gdyby nawet kalkulacja zawierata dane dotyczace
amortyzacji, kosztow zakupu czy tez koszt wytworzenia materiatu, to nie uzasadniono w zaden sposéb, dlaczego te
informacje zastugujg na ochrone i nie moga by¢ udostepniane innym wykonawcom, ktdrzy przeciez moga zweryfikowac
realnos¢ zaoferowanych cen.

Z duzg doza prawdopodobienstwa, graniczgcego wrecz z pewnoscig odwotujacy mniema, iz w zatgcznikach nie ma
rozpisanego szczegdtowo sposobu produkcji materiatdw, uzycia wyjgtkowych komponentow, ktore to, jak twierdzi
Konsorcjum mogtaby konkurencja wdrozy¢ przy organizowaniu wiasnej dziatalnosci.

Co do innych informaciji zastrzezonych w zatgcznikach zwréci¢ nalezy uwage, ze Konsorcjum jest niekonsekwentne.
Utajnia zatgczniki do wyjasnien wymieniajgc jednoczesnie nazwy firm od ktérych nabywa tworzywo SMC, roztgczniki
listwowe, skrzynkowe, podstawy bezpiecznikowe, ograniczniki mocy, ptaskownik miedziany.

Wszyscy dostawcy materiatéw to najczesciej hurtownicy, ewentualnie producenci materiatéw, ktérzy sprzedajg materiat
wszystkim zainteresowanym (co jest oczywiste, bo to jest ich Zrédtem dochodu) i kazdemu wysytajg cenniki produktow.
Nie wiadomo zatem z jakiego powodu te ceny s3g tak wielkg tajemnica, Konsorcjum tego nie wyjasnito, wszystkich
kontrahentéw traktujac tak samo, cho¢ sposéb ich dziatalnosci i informowanie o cenach jest rozny.

Brak wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy

Konsorcjum nie podofato obowigzkowi wykazania, ze zaszly wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk warunkujgce
zastrzezenie tajemnicy, a tym samym nalezy stwierdzi¢ nieskutecznos¢ takiego zastrzezenia.



Niczym niezwyklym jest, ze wykonawca moze powotaC sie na ostabienie jego pozycji na rynku wskutek odtajnienia
informacji, jednakze, jezeli twierdzenia te pozostajg w sferze domystéw i zdarzen hipotetycznych, nie potwierdzonych
zadnymi przyktadami nie zastugujg na walor tajemnicy.

Brak wykazania warto$ci gospodarczej

Konsorcjum nawet nie podjeto préby wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji.

W uzasadnieniu nie ma odniesienia sie do indywidualnej sytuaciji w kontek$cie wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Nie wykazano, jakg konkretng i sprecyzowang warto$¢ gospodarczg posiadajg zastrzegane informacje.

Brak wykazania zachowania informacji w poufnosci

Konsorcjum w kwestii wykazania $rodkoéw celem zachowania informacji w poufnosci wskazalo, ze u czionka
Konsorcjum wprowadzona jest instrukcja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i podpisywane sg umowy o zachowaniu
poufnosci (NDA) oraz kontrahenci skifadajgc oferty wymagajg zachowania ich w poufnosci. Zas w spoéice Lidera
informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zalgcznikach znane sg wylgcznie osobom wskazanym konkretnie przez
zarzad spotki, zaangazowanym udziat w postepowaniu. Dane przechowywane sg w wyznaczonym miejscu, gdzie
dostep majg tylko poszczegdine osoby. Nosniki danych sg chronione i oznakowane a takze chronione hastem.
Twierdzenia Konsorcjum sg wewnetrznie sprzecznie. Czes¢ ogolna wyjasnien nie zostata zastrzezona jako tajemnica,
tymczasem zdaniem Konsorcjum informacje znane sg wytgcznie osobom wskazanym konkretnie przez zarzad spotki.
Konsorcjum powotuje sie na umowy o zachowaniu poufnosci z kontrahentami, tymczasem brak jest jakichkolwiek na to
dowoddéw. Opisane srodki zabezpieczenia sg za$ standardem dla kazdego przedsiebiorcy, bez wzgledu na to czy
utajnia czy nie jakie$ informacje.

Zastrzezenie informaciji a nie catego dokumentu

Sad Okregowy w wyroku z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21 stwierdzit, ze obowigzek wykazania, ze
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bliski jest pojeciu udowodnienia tego faktu. Ponadto sad wskazat, ze
dopuszczalne jest zastrzeganie jako tajemnica przedsiebiorstwa tylko konkretnych informacji, ktére posiadajg takie
walory, a nie catych dokumentéow. Kazda z informaciji, ktéra ma zosta¢ zastrzezona powinna by¢ wyszczegodlniona,
opisana i to do niej powinny by¢ przyporzadkowane argumenty uzasadniajgce objecie tej konkretnej informaciji tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Oznacza to, ze nie jest uzasadnione zastrzeganie dokumentu kalkulacja czy zatgczniki jako catosci. Nawet jezeli sg tam
informacje dotyczgce procesu produkcji — to wytgcznie one moglyby byé (po odpowiednim wykazaniu, czego w tym
przypadku nie ma) zastrzezone jako tajemnica.

Tajemnica przedsiebiorstwa i kwestia odpowiedniego wykazania jest w orzecznictwie |zby ugruntowana. Przyktadowo
powotat wyrok pod sygnaturg 902/21

Uzasadnienie zastrzezenia informacji przez Konsorcjum mialo ogélny charakter, nie konkretyzowato informacji na
potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zméwienia publicznego, nie wykazano réwniez wartoSci
gospodarczej zastrzeganych informacji. W konsekwencji zarzut zaniechania udostepnienia dokumentéw jest
uzasadniony.

23 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

27 stycznia 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie ,INCOBEX’ Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Grazynskiego 71 i ZUP EMITER Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej, ul. Skrudlak zgtosili swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 27 stycznia 2025 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu lidera Konsorcjum. Do
zgtoszenia dotgczono petnomocnictwo dla lidera oraz dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz skiadajac 13
stycznia 2025 r. wyjasnienia w sprawie oferowanej ceny, wskazat i uzasadnit ograniczenie mozliwosci ujawnienia w
niniejszym postepowaniu zatgcznikow do ww. pisma, z uwagi na to, iz dokumenty te stanowig dla przystepujacego
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: uznk). W konsekwencji przystepujacy jest zainteresowany przeciwdziataniem upublicznieniu ww.
informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez konkurencje przy kolejnych postepowaniach, jak réwniez w statej
dziatalno$ci podmiotéw konkurencyjnych, co moze istotnie osfabi¢ dotychczas wypracowang przez cztonkéw
konsorcjum pozycje na rynku oraz konkurencyjne ceny oferowanych produktéw i ustug.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego i podnosi, ze wykazat spetnienie wszystkich przestanek
warunkujgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie zatgcznikéw przedtozonych 13
stycznia 2025 r. wraz z wyjas$nieniami dotyczgcymi oferowanej ceny.

12 lutego 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w zakresie kosztéw



petnomocnika, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez petnomocnika zamawiajgcego na
rozprawie.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszac sie do ich treSci zamawiajacy
podnosi co nastepuije.

Przystepujacy wykazal, ze spemit wszelkie kryteria do uznania przedmiotowych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, odnoszgc sie do dokumentdéw dotaczonych do pisma z 13 stycznia 2025 roku, ktére wyjasniaty
kwestie cenowe jego oferty.

Odwolujacy bezpodstawnie twierdzi, ze wyjasnienia przystepujgcego sg zbyt ogdinikowe. W rzeczywistosci, w piSmie z
13 stycznia 2025 roku, przystepujacy przedstawit liczne argumenty dowodzace, ze zastrzezone dane majg znaczng
warto$¢ ekonomiczng, sg chronione, a ich ujawnienie mogtoby przynies¢ szkode. Juz na poczatku dokumentu opisano
innowacje wplywajgce na koszty, a nastepnie szczeg6towo wyjasniono, jakie oferty dostawcow byly bazg do
ostatecznego wycenienia produktéw. Kluczowe jak wskazat przystepujgcy sa w tym wypadku nie tyle konkretni
kontrahenci, co relacje z nimi, pozwalajgce na uzyskanie lepszych warunkéw handlowych, co odwolujgcy btednie
interpretuje jako jednorazowe dziatanie.

Odwolujacy sam przyznat, ze przystepujacy wyjasnit, dlaczego zastrzezone informacje majg wartos¢ jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wskazujac na ryzyko ich wykorzystania przez konkurencje w przysziych przetargach czy
nasladowanie strategii biznesowych, co mogtoby ostabi¢ pozycje przystepujacego na rynku.

Argumenty te wystarczajgco dowodzg wartosci ekonomicznej zatgcznikow z 13 stycznia 2025, co potwierdza wyrok KIO
2076/23 z 31 lipca 2023 r.

Odwolujacy oczekuje nieokreslonych dowodéw na to, ze ujawnienie informacji mogtoby szkodzi¢ przystepujacemu, co
btednie okresla on jako spekulacje. W rzeczywisto$ci, ujawnienie szczegotdw umow z dostawcami stanowi realne
zagrozenie dla przystepujacego, co mogloby wplyng¢ na jego zdolno$¢ do oferowania konkurencyjnych cen.

Wartos¢ ekonomiczna tych informacji wynika z ich potencjalnego wykorzystania przez konkurencje, co mogtoby ostabi¢
pozycje konsorcjum na rynku. Przystepujacy dotgczyt dokumenty potwierdzajgce ochrone tych danych, co przeczy tezie
odwolujacego o braku jednoznaczno$ci w uzasadnieniu.

Ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego mogtoby da¢ przewage konkurentom, prowadzgc do znacznych
strat, czynigc te tajemnice kluczowg dla dalszej jego dziatalnosci konsorcjum.

Fakt, ze kalkulacja ceny, szczegoty kontraktow przystepujgcego z dostawcami, wynegocjowane z nimi ceny stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce orzecznictwo KIO:

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2022 r. KIO 1237/22,

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., KIO 991/22,

-wyrok KIO 649/23

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2023 r. KIO 448/23

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2022 r. KIO 245/22

-wyrok KIO z dnia 6 marca 2023 r. KIO 448/23

-wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2021 r. KIO 3513/21

- wyrok z dnia 14 listopada 2023 r. KIO 3248/23.

- wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r. KIO 649/23.

- wyrok z dnia 9 maja 2022 r. KIO 1006/22

-wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2021 r. KIO 902/21.

Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sige informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktdre jako catoS¢ lub w szczegblnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jezeli zatem catos¢ dokumentow zawiera kluczowe dane dotyczgce strategii cenowej, technologii czy metod
prowadzenia dziatalnosci, ktére sg niepubliczne i majg istotng wartos¢ ekonomiczng, ich ujawnienie mogtoby pozbawic
przedsiebiorstwo przewagi konkurencyjne;.

Ujawnienie cato$ci dokumentow mogtoby umozliwi¢ konkurenciji poznanie szczegdtow ofert, technologii czy strategii
biznesowych, co naruszatoby zasady uczciwej konkurencji. W kontekscie przetargow publicznych, gdzie informacje te
mogg by¢ wykorzystane w przysztych postepowaniach, ochrona catosci dokumentéw jest kluczowa.

Art. 18 ust. 3 PZP pozwala na utajnienie informacji nie tylko w czesci, ale i w catosci, o ile spetnione sg przestanki
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa.

Utajnienie cato$ci dokumentdéw chroni nie tylko interesy przedsiebiorcy, ale takze interes publiczny, zapewniajac, ze



zamoOwienia publiczne sg realizowane w sposéb efektywny i uczciwy, bez narazania na straty budzetu publicznego
przez niesprawiedliwg konkurencje.

Tym samym, jesli catos¢ dokumentéw skiada sie z informaciji, ktére spetniajg kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa,
utajnienie ich w catosci jest nie tylko zasadne, ale i konieczne dla ochrony interesbw gospodarczych zaréwno
przedsiebiorstwa, jak i uczciwosci przetargdw publicznych. Jak natomiast wynika z przytoczonego powyzej
orzecznictwa KIO sposoéb kalkulacji ceny oferty, przyjete zatozenia, metodologia, warunki wspodipracy z dostawcami,
sposob wykonywania tych ustug stanowig warto$¢ gospodarczg. Zapoznanie sie z metodami ustalania kosztow,
planowania zyskow, doborem witasciwych rozwigzan technicznych moze zagrozi¢ pozyciji konkurencyjnej wykonawcy w
przysziosci. W zwigzku z tym nalezato przyja¢, ze Przystepujgcy prawidlowo utajnit cato$¢ kalkulacji oraz zatacznikow
do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazal, ze do skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
niezbedne jest ziozenie konkretnych wyjasnien o zindywidualizowanym charakterze, wykazujgcych zaistnienie
wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informaciji, objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Wykonawcy powinni
rowniez wykazac¢, ze w celu zachowania poufnosci danych informacji podjeli szereg dziatann, majgcych na celu
zapewnienie odpowiedniej ochrony bym informacjom.

Wyjasnienia zawarte w tre$ci pisma Przystepujgcego z dnia 13 stycznia 2025 r., jak i charakter informacji tam zawartych
wykazujg ich wartos¢ gospodarcza.

Jednoczesnie do treSci tego pisma dotgczono wzory dokumentéw zabezpieczajgcych informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przed dostepem oso6b nieupowaznionych. Dokumenty te potwierdzajg m.in., ze tresé
zastrzezonych informacji znana jest tylko osobom do tego upowazniony - nie jest wiec podawana do ogdlnie dostepnej
wiadomosci catych organizacji cztonkéw konsorcjum. Tym samym dokumenty te wraz wyjasnieniami przystepujgcego w
w/w piSmie dowodzg spetnienia przestanki, ze zastrzezone informacje ,jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci'.'

W zwigzku z tym przystepujgcy wykazat spemienie przestanek do uznania zastrzezonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stan faktyczny:

Postanowienia SWZ:

42220 SWZ

Oferta oraz wszystkie dokumenty, oSwiadczenia i zaSwiadczenia zlozone w trakcie Postepowania sg jawne i podlegajg
udostepnieniu zgodnie z art. 74 PZP, z wyjagtkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli Wykonawca uzna, ze
przedstawiona w ofercie informacja zawiera tajemnice przedsigbiorstwa, powinien zastrzec w odniesieniu do tej
informacji, ze nie moze ona by¢ ogolnie udostepniana oraz wykazaé, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacja ta powinna zosta¢ umieszczona w oddzielnym pliku, Zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialnosci za ujawnienie informac;ji, co do ktorej Wykonawca nie podjat dziatan, o ktérych mowa w tym punkcie,
a takze informacji w odniesieniu do ktérej obowigzek ujawnienia wynika z przepiséw prawa, wyrokow sgdowych lub
decyzji organéw administracji niezaleznie od podjecia przez Wykonawce dziatan, o ktérych mowa w tym punkcie.
Wyjasnienia przystepujgcego z 13 stycznia 2024 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

Przystepujacy poinformowat, ze cena ztozona w ofercie wykonawcy w zakresie realizacji zadania nr 1, 2 i 3 zamdwienia,
uwzglednia wszystkie zaplanowane przez wykonawce koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania tego zamowienia -
zgodnie z dokumentami postepowania, specyfikacig i umowg oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonawca osSwiadczyt, ze gwarantuje nalezyte wykonanie w zaproponowanych cenach wszystkich zadan, dla ktérych
Zlozyt oferte.

Bazujgc na wieloletnim juz do$wiadczeniu obu spétek wchodzacych w skiad konsorcjum w realizacji postepowan
przetargowych organizowanych przez Zaktady Energetyczne, w tym przede wszystkim przez TAURON Dystrybucja
S.A., wypracowano mechanizmy i procedury, ktére w znacznej mierze przyspieszyly realizacje duzych kontraktow, w
ktérych dostarczany asortyment jest w sporym zakresie powtarzalny, jak to ma miejsce np. w zigczach kablowych i
kablowo-pomiarowych produkowanych dla TAURON, gdzie wyposazenie zwitaszcza czesci pomiarowej ztgcz jest w
niemal 100% identyczne dla kazdego typu ztgcza.




W okresie ostatnich miesiecy cztonkowie konsorcjum poczynili stosowne inwestycje, ktore dodatkowo pozytywnie

wptynely na czynnik kosztowy produkowanych ztgcz, tj. np. zakup maszyn do obrébki ptyt izolacyjnych (INCOBEX Sp. z
0.0.) czy uruchomienie linii do produkcji roztgcznikéw i podstaw bezpiecznikowych (ZUP Emiter Sp. z 0.0.). Dodatkowo
obie firmy dysponujg innowacyjnymi automatycznymi liniami do lakierowania obudéw, ktére udato sie w 2024 roku w petni

uruchomié¢, element ten pozwolit obnizy¢ koszt lakierowania ktéry jest istotnym sktadnikiem wytworzenia. Nowa linia

pozwala na bardziej efektywng produkcje, obnizenie kosztéw pracy poprzez zaangazowanie zdecydowanie mniejszych

zasobow ludzkich w procesie lakierowania, a takze poprawe jakosci naszych produktow. Dzigki tym inwestycjom

mozemy teraz oferowac klientom bardziej atrakcyjne ceny bez utraty jakosci produktow. Ma to znaczenie szczegdlnie w

kontekscie faktu iz cztonkowie konsorcjum sg producentami obudéw a partner EMITER jest réwniez wytwérca tworzywa
SMC, co pozwala na unikniecie kosztdéw kolejnych posrednikow i dostawcow fancucha rynkowego. Obudowy sg za$
waznym elementem cenotworczym. Pracownicy czionkéw konsorcjum majg dodatkowo wieloletnie doSwiadczenie w

wykonawstwie obudéw i ztgczy tego typu, zatem czas wykonania jest krotki, a co za tym idzie ilo§¢ roboczogodzin jest

znacznie obnizona, co pozwala na oszczednos¢ kosztow. Podkreslit, ze brak angazowania podwykonawcow wobec

silnej wspotpracy konsorcjantow oraz przekazywania sobie informacji w ramach wykonania umowy w sposob

elektroniczny i zdalny pozwala tez na ograniczenie kosztow realizaciji.

Duze znaczenie dla zaproponowanego poziomu cen wskazanych w ofercie ma tez oczywiscie sytuacja rynkowa,

odmienna od lat poprzednich. Nastgpita bowiem stabilizacja, a wrecz spadkowy trend cenowy w asortymencie

elektrotechnicznym, a kryzys w branzy motoryzacyjnej poskutkowat obnizeniem cen tworzyw, a zwiaszcza tworzywa

SMC, z ktdérego produkowane sg obudowy zilgcz. Zaznaczyt, ze - bazujgc zapewne na tej sytuacji i trendzie - wszyscy
oferenci, ktérzy ztozyli swoje propozycje cenowe w postepowaniu, takze w mniejszym lub wiekszym stopniu odbiegajg

ich wartoscig od zatozonego przez zamawiajgcego budzetu. Podkres$lit przy tym, w kontekScie razgco niskiej ceny

wymaga okoliczno$¢, ze przedmiotem odniesienia zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r Prawo

zamowien publicznych pozostaje przedmiot zamowienia, a nie szacowana jego wartos¢, ktéra powinna by¢ traktowana

jako kryterium pomocnicze.

Wszystkie te powyzej wymienione czynniki spowodowaly, ze przystepujacy mogt przediozy¢ atrakcyjng cenowo dla

zamawiajgcego oferte w zakresie realizacji zadan 1, 2 i 3. Zaproponowana cena nie tylko w cato$ci pokrywa koszty

wykonania zamoéwienia w zakresie zadan 1, 2 i 3, ale jednoczes$nie zapewnia wykonawcy wypracowanie zysku.

Dla udokumentowania zasadnosci i prawdziwosci zaoferowanej ceny oraz celem dowiedzenia, ze cena ta nie stanowi

ceny razgco niskiej, wykonawca przedstawit kalkulacje, ktéra dowodzi, iz wykona on zadania nr 1, 2 i 3 nalezycie,

zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz oczekiwaniami zamawiajgcego, dochowujgc wymagan i standardéw

Tauron. Zatgcznikami do tej kalkulacji sg pozyskane w celu realizacji postepowania oferty handlowe na poszczegdlne

komponenty, majgce zasadniczy wptyw na zaoferowane ceny koncowe, tj. tworzywo SMC, rozigczniki i podstawy
bezpiecznikowe, ograniczniki mocy i ptaskownik miedziany. Kalkulacje zaprezentowat w Tabeli nr 1, bedacej

zatgcznikiem do pisma.
Wyrazit nadzieje, ze przedstawiona kalkulacja cen jest wystarczajgca, jako zawierajgca zasadnicze, mierzalne czynniki
kosztotwércze przyjete przy zaproponowanej wycenie. Koszty pracy skalkulowano w oparciu o wynagrodzenie zgodne z
aktualnym rozporzadzeniem Rady Ministrowz dnia 12 wrzednia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. W razie watpliwosci byt gotéw udzieli¢
dalszych wyja$nien.
Skalkulowana cena nie jest nierealistyczna czy niewiarygodna, a tylko i wytacznie taka moze by¢ uznawana — przy braku
definicji ustawowej — za cene razgco niska, a wiec dajgcy sie fatwo stwierdzi¢ w sposdb niewatpliwy i bezsporny, jako
zaoferowang w szczegdlnosci ponizej kosztow wytworzenia dostawy czy ustugi. Realizacja zamowienia nie bedzie sie
odbywata ponizej kosztéw wykonawcy, nastapi na warunkach rynkowych, mozliwych do spetnienia oraz adekwatnych do
zakresu i kosztéw prac, wykonanych z nalezytg starannoscia. Nie zachodzi zatem, podejrzenie wystepowania razgcego
zanizenia ceny oferty. Powotat sie na orzecznictwo KIO ( zob. aktualny wyr. KIO z 1.7.2013 r., Sygn. akt KIO 1428/13,
wyrok z 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 814/11. Zdaniem wykonawcy, uwzgledniaé nalezy przy tym indywidualng
sytuacje wykonawcy, ktéry dysponujgc swoim doswiadczeniem, dostawcami, skalkulowat oferte z ceng potwierdzajgca
realno$¢ wykonania zadania nr 1, 2 i 3 w spos6b mozliwie atrakcyjny ekonomicznie dla niego oraz zamawiajacego.
Przedtozyt oferty dostawcoéw potwierdzajace koszty zakupdw materiatéw i surowcdw majgcych zasadniczy wptyw na
ceny koncowe objete kalkulacja, tj.:

*Oferta na tworzywo SMC — dostawca Polynt

*Oferta na roztgczniki listwowe, skrzynkowe oraz podstawy bezpiecznikowe — dostawca Gorlan Polska

*Oferta na ograniczniki mocy — dostawca ETIl Polam

*Oferta na ptaskownik miedziany — dostawca Metall-Expres
Dodatkowo podkreslit, ze spadkowy trend, o ktérym pisat wyzej, widoczny jest w postepowaniach przetargowych



ogtaszanych pod koniec 2024 roku. Zaprezentowat ceny osiggniete na aukciji elektronicznej zorganizowanej przez PGE
Dystrybucja S.A. nr POST/DYS/OSK/LZA/02485/2024:

Przyktadowe ceny w postepowaniu Tauron vs PGErozwigzania o zblizonym wyposazeniu i

funkcjonalnosci

ZK3a-X Cena Tauron 1872,00 PLN Cena PGE ZK-3/RBL 400A KK 1 869,00 PLN,

ZK4a-X Cena Tauron 2385,00 PLN Cena PGE ZK-4/RBL 400A KK 2 417,00 PLN

ZK6a-X Cena Tauron 3409,00 PLN Cena PGE ZK-6/RBL 6x400A/KK 3 475,00

ZK2a-2P-X Cena Tauron 2789,00 PLN Cena PGE ZK-2 RBL+2P/KK 2 873,00

ZK3a-1P-X Cena Tauron 2561,00 PLN Cena PGE ZK-3 RBL +1P/KK 2 466 PLN

ZK3a-2P-X Cena Tauron 3265,00 PLN Cena PGE ZK-3 RBL+2P/KK 3 128,00

ZK2b-1P Cena Tauron 1821,00 PLN Cena PGE ZK-2 RBL+1P/KK 1 882,00

Przystepujacy podkreslit, ze za dotychczasowe realizacje uméw na dostawe zestawdw zlgczowych, ztgczowo-
pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. wykonawca otrzymywat
zawsze pozytywne referencje podkreslajgce profesjonalizm, terminowos¢ i zgodno$¢ dostarczanego asortymentu z
wymaganiami zamawiajgcego. Zapewnit, ze i tym razem wykonawca wykona zamoéwienie w wysokim standardzie,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w zaoferowanej cenie pokrywajgcej koszty oraz generujgcej zysk po stronie
wykonawcy — czego dowodzi przedstawiona przez niego kalkulacja oraz dowody jg popierajgce.

Wykonawca oSwiadczyt, ze nie korzysta w odniesieniu do tego postepowania z pomocy publiczne;.

Il Tajemnica przedsiebiorstwa

Oswiadczyt, ze informacje zawarte w tej odpowiedzi w szczegolnosci kalkulacja sktadnikéw ceny oraz dokumenty
stanowigce zatgczniki do niniejszego pisma sg informacjami poufnymi i niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o
wartosci gospodarczej czionkdéw konsorcjum co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)
(dalej u.z.n.k.). W zwigzki z powyzszym wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy zastrzega, ze ww. informacje nie
moga zosta¢ udostepniane publicznie przez Zamawiajgcego w toku postepowania oraz po jego zakonczeniu i wnosi o
ich utajnienie oraz nie ujawnianie przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, co do ktdérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) okreslono, ze informacja
(wiadomos¢) nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogoétowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na
swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja podpada pod pojecie tajemnicy, kiedy przedsiebiorca
ma wole, by pozostata ona tajemnica dla pewnych ké&t odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi byé
rozpoznawalna.

Dane dotyczgce wysokosci poszczegolnych elementéw kosztorysu ofertowego wykonawcy, wynagrodzen, kosztéw
aparatéw, wytworzenia tworzywa itp. sg informacjami jakie konkurencja moze wykorzysta¢é przy kolejnych
postepowaniach jak réwniez prébach organizacji wtasnych dziatalnosci w oparciu o schematy wykonawcy tak, aby
probowac¢ skuteczniej konkurowa¢ z naszymi przedsiebiorstwami. Biorgc pod uwage orzecznictwo sadow, tresé
przepisow szczegoélnych, a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, za tajemnice taka nalezy
uzna¢ np. dane obrazujgce wielkosé produkcji i sprzedazy, a takze zrodla zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sadu
Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96). Przedstawione przez nas informacje organizacyjne
i kosztorysowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu definicji z art. 11 ust. 2 u.n.z.k. Jak uznata KIO w
wyroku z 20 czerwca 2011 r. (KIO 1243/11) rodzaj chronionych informacji moze mie¢ rézny charakter: techniczny,
technologiczny oraz organizacyjny np. struktura, przeptyw dokumentéw, sposoby kalkulacji cen lub zabezpieczanie
danych. Tajemnica nie traci swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone koto oséb zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa a tylko takie osoby znajg szczegéty dotyczgce dostawcow, cen i
wynagrodzen.

Wykonawca podjat dziatania celem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W Spoétce partnera konsorcjum ZUP Emiter Sp.
z 0.0. wprowadzona jest instrukcja ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (wyciag w ztaczeniu), podpisuje z kontrahentami
umowy o zachowaniu poufnosci (NDA) a dodatkowo kontrahenci (dostawcy) wymagajg przedktadajgc oferty zachowania
ich w poufnosci.

W Spoétce Lidera Konsorcjum INCOBEX Sp. z o.0. informacje zawarte w niniejszym piSmie, oraz w zatgcznikach dc
niego, znane sg wytgcznie osobom wskazanym konkretnie przez zarzad spodtki, zaangazowanym w przygotowanie
udziatu spdétki i konsorcjum w Postepowaniu. Osoby majgce dostep do tych informacji sg zobowigzane do zachowania
poufnosci. Dane przechowywane sg w wyznaczonym przez spotke miejscu, gdzie dostep majg tylko poszczegoine



osoby zatrudnione w spotce. Nosniki danych, na ktérych znajdujg sie dane chronione, w tym informacje zawarte w
niniejszym piSmie oraz zalgcznikach sg wyraznie oznakowane, ze zawierajg informacje poufne i chronione przed
dostepem os6b nieupowaznionych. W szczegolnosci, jezeli chodzi o elektroniczne nosniki danych dostep do informaciji
chroniony jest hastem powierzonym konkretnym tylko wyznaczonym osobom.
Dodatkowo w umowie konsorcjum cztonkowie konsorcjum zobowigzali sie do zachowania w tajemnicy postanowien
Umowy konsorcjum, a takze wszelkich innych informaciji, ktére uzyskaty od drugiej Strony w toku wspdtpracy w ramach
Umowy konsorcjum niezaleznie od tego, czy informacje te zostaty przekazane z zastrzezeniem ich poufnego charakteru
(§ 10- wycigg w zatgczeniu). Wyjatkiem sg relacje z zamawiajgcym w ramach postepowania.
Lista zatgcznikow:

1.Oferta na tworzywo SMC — dostawca Polynt

2.0ferta na roztgczniki listwowe, skrzynkowe oraz podstawy bezpiecznikowe — dostawca Gorlan Polska

3.0Oferta na ograniczniki mocy — dostawca ETI Polam

4.0ferta na ptaskownik miedziany — dostawca Metall-Expres

5.Wz6r upowaznienia ,Upowaznienie do dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” -

INCOBEX

6.Wyciag z ,Instrukcji ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” — ZUP EMITER

7.Tabela nr 1
Dowody:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia.
Rozwazania KIO:
KIO postanowita nie dopusci¢ przystepujgcego do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania,
podzielajgc argumentacje odwotujgcego, co do tego, ze zgodnie z art. 106 KC stosowanym odpowiednio z uwagi na art.
8 ustawy - mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa dalszego wytacznie, gdy wynika to z tre$ci petnomocnictwa z ustawy
lub ze stosunku prawnego, bedgcego podstawg petnomocnictwa. Niewatpliwie z tresci petnomocnictwa lidera nie wynika
umocowanie do dalszych petnomocnictw. Fakt, Ze zakres petnomocnictwa jest rozszerzony, nie oznacza, ze obejmuje
réwniez prawo do ustanawiania dalszych petnomocnictw. To nie rodzaj, czy zakres przedmiotowy pethomocnictwa
decydujg o prawie do dalszych petnomocnictw, ale wola mocodawcy. Ustawa w art. 58 nie przewiduje dla petnomocnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie automatycznego uprawnienia do udzielania dalszych
petnomocnictw, zas strony nie wykazaty, ze ze stosunku prawnego, np. umowy konsorcjum, wynika uprawnienie
petnomocnika (lidera konsorcjum) do udzielania dalszych pethomocnictw. Do przystgpienia nie majg zastosowania
przepisy ustawy (art. 518 ustawy) pozwalajgce na uzupetnienie brakéw formalnych odwotania, w zwigzku z tym, nie ma
mozliwosci uznania, ze zgtoszone przystgpienie zostato wniesione przez wykonawce lub osobe dziatajgcg skutecznie w
jego imieniu. W konsekwencji przystgpienia zgtoszonego przez osobe nie bedgcg wykonawcg, ani nie mogaca wykazac
skutecznego ciggu petnomocnictw do dziatania imieniu wykonawcy nie mozna uzna¢ za skuteczne w rozumieniu art.
525 ustawy. KIO oparta sig takze na orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 15 wrze$nia 2020 r., Il CSK 98/20 i
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 maja 2016 r., Il CSK 256/15
KIO nie dopatrzyla sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy i uznata,
ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zamawiajacy prawidtowo ocenit uzasadnienie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To co powinien oceni¢ zamawiajacy, to to czy wskazano jakie informacje
zostaly zastrzezone i czy sa to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, czy mozna
uzna¢, ze zastrzegane informacje posiadajg dla wykonawcy warto§¢ gospodarcza, oraz czy sg to informacje, ktére
zostaty zachowanie w poufnosci. Nadto z art. 18 ust. 3 ustawy wynika, ze wykonawca powinien wraz z przekazaniem
tych informacji zastrzec, ze nie moga by¢ one udostepnione, ta okolicznos¢ réwniez podlegata ocenie zamawiajgcego.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze mozliwo$¢é zachowania okre$lonych
informacji w poufnosci jest to element ochrony konkurencyjnosci. Nie jest tak jak prébowat to przedstawi¢ odwotujacy, ze
na gruncie zamoéwien publicznych funkcjonuje zasada jawnosci, a mozliwos¢ jej wylgczenia w odniesieniu do informacii
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi wyjatek od tej zasady. Przeciwnie prawo do ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest rébwnorzedng zasadg z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Konkurencyjno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia opiera sie bowiem nie tylko na transparentnosci,
ale takze na wzajemnym zaufaniu wykonawcow i zamawiajgcych. To zaufanie moze zosta¢ zachwiane w sytuacii, gdy
wykonawca bedzie obawiat sie, ze dane istotne dla funkcjonowania jego przedsiebiorstwa zostang w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego przekazane innym wykonawcom, z ktérymi konkuruje na rynku i to wbrew
jednoznacznemu zastrzezeniu tego wykonawcy. W szczegoélnosci nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko TSUE w



wyrazone w wyrokach: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wrzesnia 2021 r.,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze
wykonawca wybrany jednoznacznie okreslit, jakie informacje zastrzega przy przekazaniu wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny. Byly to kalkulacja oraz zatgczone oferty. Przy czym wykonawca wbrew stanowisku odwotujgcego nie
objgt w catosci dokumentdéw w postaci ofert zastrzezeniem, przeciwnie ujawnit firmy dostawcze i rodzaje materiatow od
tych dostawcdéw nabywanych, to co ochronit to nabywane ilosci, szczegdtowe doprecyzowanie materiatéw, a przede
wszystkim zaoferowane mu ceny. Konsekwencjg takiego zastrzezenia w ocenie KIO musiato by¢ zastrzezenie
kalkulaciji, skoro oparta bylg ona o warto$ci cenowe z tych ofert wynikajgce. Nadto stusznie zwrécit uwage zamawiajacy,
ze uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od
dokumentow, ktorych dotyczg. Nie chodzi tu o poszukiwanie dodatkowej argumentacji dla prawidtowo$ci uzasadnienia,
ale o to aby ustali¢, co jest faktycznie informacjg chroniong. Stusznie zatem zamawiajgcy wskazywat, ze w jawnych
wyjasnieniach dotyczgcych ceny wykonawca wybrany wskazat na cechy wyr6zniajgce go na rynku, poczynione
inwestycje: zakup maszyn do obrébki ptyt izolacyjnych (INCOBEX Sp. z 0.0.) czy uruchomienie linii do produkciji
roztgcznikbw i podstaw bezpiecznikowych (ZUP Emiter Sp. z 0.0.). Dysponowanie innowacyjnymi automatycznymi
liniami do lakierowania obudow. Fakt, ze cztonkowie konsorcjum sg producentami obudéw a partner EMITER jest
rowniez wytworcg tworzywa SMC. Korzystanie z pracownikow z wieloletnim doswiadczeniem w wykonawstwie obudow i
ziaczy tego typu, co przektada sie obnizong ilos¢ roboczogodzin. Te elementy mialy wplyw na sposéb sporzadzenia
kalkulacji i stusznie zamawiajgcy wziat je pod uwage, czy ocenie, czy wycena lub zalozona pracochtonno$¢ mogg
ujawnia¢ konkurencji wysokos¢ wplywu na ksztattowanie ceny ofertowej lub oszczedno$¢ na kosztach. Trudno uznaé,
ze wykonawca wybrany miat obowigzek osobno i dodatkowo powtarza¢ te informacje w uzasadnieniu skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy, skoro zrobit to juz w tym samym dokumencie, tylko w innym jego fragmencie. Nie jest prawda,
ze wykonawca wybrany nie powotat sie na te okolicznosci w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy. KIO
zauwaza, ze w tym uzasadnieniu we fragmencie odczytanym przez odwotujgcego na rozprawie jest mowa o danych
dotyczacych wysokosci poszczegolnych elementow kosztorysu ofertowego wykonawcy, wynagrodzen, kosztéw
aparatow, wytworzenia tworzywa. Czyli wprost jest mowa o procesie produkcji, czy koszcie nabycia nowych urzadzen.
Roéwniez wysoko$¢é wynagrodzen czy przyjete zatozenia pracochtonno$ci majg zwigzek z informacjami podanymi w
wyjasnieniach zaoferowanej ceny, bo jak wskazywat wykonawca wybrany fakt bycia producentem SMC,
zautomatyzowanie linii produkcyjnej, zakup nowych urzgdzen i doSwiadczenie zatogi, to wiasnie czynniki wptywajgce na
dobér kadry, przyjecie zmniejszonej obsady pracowniczej, czy obnizonej pracochtonnosci. Oznacza to, ze ponownie
zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze informacje dotyczace tak wyliczenia kosztéw dostawy, kosztow produkcji jak i
kosztow pracowniczych, ktérych ujawnienia domaga sie odwolujgcy zawierajg informacje, ktére zastrzegt wykonawca
wybrany i te informacje pozwalajg mu budowa¢ przewage konkurencyjng. Stusznie tez wskazywat zamawiajacy, ze w
przypadku dostawcoéw, to nie ich nazwy i przedmiot dostaw majg kluczowe znaczenie dla budowania przewagi
konkurencyjnej, ale to po jakich cenach wykonawcy wybranemu udato sie mu je pozyska¢. Odwotujgcy cho¢ twierdzit, ze
korzysta z tych samych dostawcéw nie pokusit sie o przedstawienie dowodu, Ze ci dostawcy prowadzg polityke
sktadania jednakowych ofert cenowych dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw. To oznacza, ze nie obalit
twierdzen wykonawcy wybranego, ze ,Zatgcznikami do niniejszej kalkulacji sg pozyskane w celu realizacji Postepowania
oferty handlowe na poszczego6lne komponenty, majgce zasadniczy wptyw na zaoferowane ceny koncowe, tj. tworzywo
SMC, roztgczniki i podstawy bezpiecznikowe, ograniczniki mocy i ptaskownik miedziany.”, ani nie wykazat, ze oferty te
majg wylacznie charakter zindywidualizowany pod konkretne postepowanie.

Wykonawca wybrany okreslit, Zze zastrzegane przez niego dane majg charakter organizacyjny i kosztorysowy. W skazat,
ze sg informacjami jakie konkurencja moze wykorzysta¢ przy kolejnych postepowaniach jak réwniez prébach organizacii
wiasnych dziatalno$ci w oparciu o jego schematy tak, aby probowac skuteczniej konkurowaé z jego przedsiebiorstwami,
co w ocenie KIO wpisuje sie w wykazanie warto$ci gospodarczej informacji. Wykazanie wartosci gospodarczej przewagi
konkurencyjnej w mierzalnych warto$ciach liczbowych jest trudne do uchwycenia. Trudno$¢ ta polega na tym, ze
wykonawca posiadajgc okreSlong przewage zwieksza swojg szanse na pozyskanie rynkdéw zbytu dla oferowanych
towaréw czy ustug, jednak w ramach poszczegéinych kontraktow te oszczednosci lub zyski mogg byé rézne w
zalezno$ci od tego, z jak szerokg konkurencjg bedzie miat do czynienia. Nalezy dostrzec, ze co do koniecznoéci
wykazywania i rozumienia pojecia wykazanie wypowiedziat si¢ Sgd Zamdwien Publicznych w wyroku sygn. akt XXIIl Zs
19/23, a takze KIO uwzglednia biezgce orzecznictwo KIO zapadte w podobnych sprawach — wyrok z 27 stycznia 2025 .
sygn. akt4878/24 KIO 4914/24, ktérych poglady w zakresie rozumienia ochrony informaciji, jako réwnorzednej z
jawnosciag zasady, a takze wyjasnienia rozumienia pojecia ,wykazanie” uznaje za stuszne i przyjmuje za wiasne.
Odnosnie do zachowania poufnosci informacji, to w ocenie KIO zamawiajgcy stusznie ocenit, ze zachowanie tej
poufnoéci zostato wykazane. Wykonawca wybrany zatgczyt wyciagi z procedury, umowy konsorcjalnej, wskazat na
czym polega ochrona informacji u wykonawcow dziatajgcych wspdlnie. Z art. 11 ust. 2 uznk nie wynika, aby ochrona



poufnoéci informacji musiata przyjmowac jakis nadzwyczajny charakter. W ocenie KIO z tego przepisu wynika raczej, ze
taka ochrona ma by¢ skuteczna i chroni¢ przez udostepnieniem informacji osobom nieupowaznionym. Mogg to by¢
zatem systemy obiegu informacji przyjete w przedsiebiorstwie, sposoby postepowania z dokumentacji, systemy
informatyczne chronigce dostep do informacji, zawieranie klauzul poufnosci w umowach z pracownikami czy
kontrahentami. W ocenie KIO takie wtasnie okolicznosci wskazat wykonawca wybrany, a zamawiajgcy ocenit je jako
wykazujgce w dostateczny sposdb, ze wykonawca podjat dziatania zmierzajace do zachowania informacji w poufnosci.
Z tych wszystkich wzgledow zarzut nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnika odwolujacego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowdd
poniesienia kosztow w postaci wydatkéw petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej rozporzgdzeniem wysokosci, z
tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych wydatkéw.
Przewodniczaca: .........coovieiiiinenane.
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