Sygn. akt: KIO 507/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie,

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

1.wykonawcy MAX-BUD G.P. Sp. k. z siedzibg w Szerokie,
2.wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyERBUD
INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Jasioncéwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c.cocceiiiiinn
Sygn. akt: KIO 507/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il w Lublinie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, pn.,Budowa nowego Domu Studenckiego przy ul. Konstantynbw 1 w Lublinie wraz z niezbedng
infrastrukturg i dostawg wyposazenia w trybie ,zaprojektuj i wybudu;”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 790762-2024 z
dnia 23 grudnia 2024 r., numer wydania Dz. U. S: 249/2024.

Ogloszenia o zmianie SWZ zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 67657-2025 z

dnia 31 stycznia 2025 r., numer wydania Dz.U. S: 22/2025.

W dniu 10 lutego 2025 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Jasionce wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610,1615, 1890, 1933.) (dalej: k.c.) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu

tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i odpowiednio w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie

zamoOwienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,SWZ") ostatecznie zmienionej przez Zamawiajgcego w dniu 31
stycznia 2025r., w spos6b naruszajacy przepisy ustawy PZP oraz k.c., {j.:

- w Rozdziale XVI SWZ pn: Opis kryteriow i sposobu oceny ofert (ust. 3 punkty b) oraz c)) dot. opisu kryteriéw oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert w zakresie dotyczgcym przyjecia minimalnego i

maksymalnego okresu udzielonych gwarancji na roboty budowlane (GRB) oraz na wyposazenie ujete w Wykazie
stanowigcym zat. nr 14 do SWZ (GW).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) w odniesieniu do czynnosci uksztaltowania w treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie

zamoOwienia i w tresci SWZ (zmienionych ostatecznie w dniu 31 stycznia 2025r.) kryteribw i sposobu oceny ofert w

Rozdziale XVI SWZ pn: Opis kryteriéw i sposobu oceny ofert (ust. 3 punkty b) oraz c)) w zakresie dotyczgcym przyjecia
minimalnego i maksymalnego okresu udzielonych gwarancji na roboty budowlane (GRB) oraz na wyposazenie ujete w
Wykazie stanowigcym zat. nr 14 do SWZ (GW) - naruszenie art. 241 ust. 1i 2 PZP poprzez opisanie kryteriéw i sposobu
oceny ofert w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3)

PZP.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposo6b wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystapili:

1.wykonawca MAX-BUD G.P. Sp. k. z siedzibg w Szerokie,
2.wykonawca STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. (pismo z
dnia 17 lutego 2025 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 10 lutego 2025 .
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ................ocoeeiiiiie



	Uzasadnienie

