Sygn. akt: KIO 433/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 19 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
19 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 lutego 2025 r. przez
wykonawce SAWEZ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dabrowie Gérniczej przy ul. tgcznej 39/126 (41-303 Dgbrowa Gornicza)
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie
z siedzibg w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 14 (00-048 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych DIAG-MOST
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Ractawickiej 146 (01-117 Warszawa)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SAWEZ spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy: ..o
Sygn. akt: KIO 433/25

Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzagd Drég Wojewddzkich w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 632 na odcinku od km 48+724 do km
48+754 wraz z rozbiorkg istniejgcego i budowg nowego obiektu inZynierskiego w migjscowo$ci Komornica, numer

postepowania: 268/24, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 25 listopada 2025 r., pod
numerem 2024/BZP 00614124.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

5 lutego 2025 r. wykonawca SAWEZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczefzwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego i zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci, co do
ktérych podjecia zamawiajgcy byt zobligowany na podstawie Pzp —w nastepujgcym zakresie:

- dokonania nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z o.0.
przyznanie tej ofercie 5 punktdw w ramach kryterium Do$wiadczenie Kierownika Budowy ze wzgledu na nieprawidiowe
uznanie wskazanego przez ten podmiot Zadania nr 3 jako podlegajacego punktacji w ramach tego kryterium podczas gdy
Zadanie to nie spetnia wymogéw okreslonych w rozdziale XIX SWZ w zakresie tego pozacenowego kryterium oceny ofert;
- wyboru oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ramach postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez ww. wykonawce.

17 lutego 2025 r. zamawiajgcy oraz przystepujacy ztozyli odpowiednio odpowiedz na odwotanie oraz pismo, w
ktérych przedstawili argumentacije dla wnioskéw o oddalenie odwotania w catosci.

18 lutego 2025 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie
o cofnieciu odwotania wniesionego w 5 lutego 2024 r. Dodatkowo odwotujgcy wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania na
rachunek wskazany w ww. piSmie.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, ze cofnigcie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 9 000,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).



	Uzasadnienie

