Sygn. akt KIO 350/25
Warszawa, 19 lutego 2025 r.

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 31 stycznia 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych ,, TAXUS”
WA, Zdzary, ,,ALKAR” K.A, Stoki, Ustugi Le$ne i Budowlane P.S., Jaroszki [,Odwotujacy’]

w postepowaniu pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Kozienice w roku 2025
(Z2G0.270.1.03.2024) — Pakiet 4 — lesnictwa: Karpdwka, Podgory, Jasce

prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Kozienice [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
K.W.,, Jastrzebia [,Przystepujacy’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Odwolujacych i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztow Zamawiajacego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza solidarnie od Odwolujacych na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescCset ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, NadlesSnictwo Kozienice {dalej:
,Zamawiajgcy” lub ,NadleSnictwo”} prowadzina podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ustugi pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Kozienice wroku 2025 (ZG0.270.1.03.2024).
Ogtoszenie o tym zamodwieniu 29 pazdziernika 2024 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 211 pod poz. 655875.
Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
21 stycznia 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci
(pakiecie) nr 4 powyzszego zamowienia pn. Pakiet 4 —le$nictwa: Karpdwka, Podgdry, Jasce oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe K.W. z Jastrzebiej {dalej réwniez: ,przedsiebiorca K.W.”, ,Wykonawca”
lub ,,Przystepujgcy’}.
30 stycznia 2025 r. Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych ,TAXUS” W.A. ze Zdzar, ,ALKAR” K.A. ze Stokow, Ustug
Lesne i Budowlane P.S. z Jaroszek, ktdérzy wspolnie ztozyli oferte {dalej tacznie zwani: ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcymi”}
whniesli odwotanie od powyzszej czynnosci a takze zaniechan czynnosci objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez wybér oferty przedsiebiorcy K.W., pomimo ze nie spetnia on warunkéw
udzialu w postepowaniu, a najkorzystniejszg i niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg wedtug kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach postepowania jest oferta Konsorcjum.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przedsiebiorce K.W., pomimo ze nie
spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty K.W. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.



4.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ust. 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przedsiebiorce
K.W., pomimo ze zaangazowanie jego zasobow technicznych lub zawodowych w inne przedsiewziecia
gospodarcze bedzie miato negatywny wpltyw na realizacje zamdwienia, co oznacza, ze nie posiada on wymaganych
zdolnosci, a wiec nie spetnia warunku.
5.Art. 128 ust. 5 — przez zaniechanie zwrocenia sie do podmiotu wystawiajgcego referencje, tj. do Zaktadu Ustug Le$nych
£.D., ktéry jest w posiadaniu informac;ji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetiania przez K.W. warunkéow
udzialu postepowania, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéow [zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia poprzednich zarzutéw].
W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty (z wyjatkiem zarzutu nr 4) zostaly sprecyzowane przez
podniesienie okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty K.W..
3.Powtorzenia badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcych.
4 Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien jak w zarzucie nr 5 [Zgdanie ewentualne w
stosunku do poprzedniego].
W odpowiedzi na odwotanie z 13 lutego 2025 r. Zamawiajacy wniost o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej podano w zakresie, ktory miat znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy popart Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania i wywodzgc na rozprawie, jak to ponizej
wskazano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem postanowienia zamieszczonego w pkt 7.1 SWZ:W postepowaniu mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu postepowaniu dotyczgce: (...)
3)zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:

a) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie): (...)

IV)dla Pakietu 4
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci
przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej iloSci umow ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej
wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych
zagospodarowane lasu, zrywke i pozyskanie drewna.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 pzp K.W. zfozyt m.in. datowany na 8 grudnia
2024 r. Wykaz wykonanych ustug (sporzadzony wg wzoru z zatgcznika nr 9 do SWZ), w ktorym wykazat w trzech
pozycjach prace obejmujgce zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna o wartosci brutto, okresie wykonania i
na rzecz podmiotow:
1)1.210.925,40 z, 1.01.2023-31.12.2023, Zaktad Ustug Lesnych t.D. z Ptacht {dalej rowniez: , przedsigbiorca £.D."},
2)552.748,23 z4, 1.01.2024-16.11.2024, Zaktadu Ustug Lesnych £.D. z Ptacht,
3)803.372,15 z, 10.01.2024-30.11.2024, Nadlesnictwo Radom
—1facznie na kwote 2.808.188,81 zt.

Do wykazu ustug Wykonawca zatgczyt referencje ww. podmiotéw referencje, przy czym w tych dotyczgcych poz.
1) i 2) podana w wykazie warto$¢ zostata potwierdzona jako dotyczgca tgcznie ustug wykonanych na terenie odpowiednio
nadle$nictw: Kozienice, Daleszyce, Janow Lubelski i Lezajsk dla poz. 1), Zwolen, Kozienice i Daleszyce dla poz. 2) [poz.
3) wykazu nie byta przedmiotem sporu w niniejszej sprawie].

Poniewaz podmiotowe $rodki dowodowe ztozone odnos$nie poz. 2) i 3) wzbudzily watpliwosci Zamawiajgco,
pismami z 13 grudnia 2024 zwrécit sie do wszystkich innych wymienionych w powyzszych referencjach nadlesnictw z
analogicznym zapytaniem o to, czy K.W. wykonywat we wskazanym okresie prace obejmujgce facznie
zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna i w jakim charakterze zostat zgtoszony,jako podwykonawca czy
jako pracownik Zaktadu Ustug Le$nych £.D.?

Pismem z 16 grudnia 2024 r. Nadle$nictwo Zwolen odpowiedziato, ze w trakcie $wiadczenia na jego rzecz ustug
K.W. byt zgtoszony jako pracownik Zaktadu Ustug Le$nych t.D., natomiast nie $wiadczyt zadnych ustug jako
podwykonawca.

Analogicznie z pisma nadestanego do postepowania o zamowienie publiczne pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Dobieszyn w roku



2025” wynika, ze Nadlesnictwo Kozienice rowniez nie ma wiedzy o realizacji w 2023 r. na jego rzecz prac przez
przedsiebiorce K.W. jako podwykonawca, natomiast osoba ta byta zgloszonym przez przedsigbiorce £.D. operatorem
maszyn lesnych i pilarzem.
Pismem z 30 grudnia 2024 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 4 pzp wezwat K.W. do wyjasnien w odniesieniu
do rozbieznosci pomiedzy stanem rzeczy wynikajgcym ze ztozonego wykazu i referencji w zakresie poz. 2) i 3) a
nastepujgco opisanymi ustaleniami poczynionymi w oparciu o wiasng wiedze i informacje z pism od innych nadlesnictw:
Z informacji uzyskanych od ww. Nadlesnictw wynika natomiast, Zze w 2023 realizowat
Pan ustugi jako:
epracownik firmy: Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadlesnictwie Kozienice
eczfonek konsorcjum z Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadlesnictwie Daleszyce (a referencje wskazujg, Zze sg to ustugi
wykonane na rzecz Zaktad Ustug Lesnych t.D.)

eczfonek konsorcjum m.in. z Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadlesnictwie LezZajsk (a referencje wskazujg, ze sg to ustugi
wykonane na rzecz Zaktad Ustug Lesnych t.D.)

eczfonek konsorcjum m.in. z Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadle$nictwie Jandw Lubelski (a referencje wskazujg, ze sg to
ustugi wykonane na rzecz Zaktad Ustug Lesnych t.D.)

a w 2024 realizowat Pan ustugi jako:

epracownik firmy: Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadlesnictwie Kozienice

eczfonek konsorcjum m.in. z Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadlesnictwie Daleszyce (a referencje wskazujg, ze sg to
ustugi wykonane na rzecz Zaktad Ustug Lesnych t.D.)

esamodzielnie w Nadlesnictwie Daleszyce, ktérym to doswiadczeniem nie wykazuje sie Pan w przedmiotowym
postepowaniu

epracownik firmy: Zaktad Ustug Lesnych t.D. w Nadles$nictwie Zwolen

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienie powyzszych watpliwosci ma znaczenie w kontek$cie zaréwno podmiotu
uprawnionego do wystawienia referencji (jezeli ustugi wykonywane byly w ramach konsorcjum, powinny by¢ one
wystawione przez poszczegoblne nadlesnictwa), jak i wymaganiem SWZ, aby informacje w wykazie dotyczyty usiug, w
ktérych wykonawca bezposrednio uczestniczyt.

Z podsumowania wyjasnien z 7 stycznia 2025 r. K.W. wynika, ze jako przedsiebiorca wykonat on igcznie w
charakterze cztonka konsorcjum lub podwykonawcy Zakladu Ustug LeSnych £.D. prace z zakresu zagospodarowania
lasu, pozyskania i zrywki drewna o wartosci brutto: ad poz. 1) wykazu — 1.518.709,30 z, ad poz. 2) wykazu — 486.107,36
zt. Na potwierdzenie tych faktéw zatgczyt uzyskane od przedsigbiorcy £.D.: po pierwsze — pismo z 3 stycznia 2025 ., w
ktérym ten oSwiadczyt, ze koryguje referencje do tych kwot wtasnie, po drugie — zatgcza dokumenty ksiggowe dotyczace
obrotow w 2023 r. i 2024 r. z K.W. jako przedsiebiorca. Przy czym wszystkie wystawione z tego tytutu faktury VAT
zostaly zgloszone do Urzedu Skarbowego w jednolitych plikach ptatniczych oraz zostat odprowadzony podatek VAT i
dochodowy.

Wykonawca wyjasnit ponadto, ze korekta wartoSci wynika z szerszej analizy dokumentow po otrzymaniu
wezwania.

Przy czym wynagrodzenie z tytutu podwykonawstwa byto fakturowane,

Pismem z 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 4 pzp ponownie wezwat K.W. do wyja$nienia
watpliwosci, tym razem powzietych w zwigzku ze wskazywaniem przez niego wykonywania jako podwykonawca prac na
terenie nadles$nictw Kozienice i Zwoleh, pomimo ze w ogble nie zostat zgtoszony w tym charakterze w trybie
przewidzianym w umowach w sprawie tych zaméwien publicznych.

Wedtug wyjasnien z 14 stycznia 2025 r. K.W., pozostajac w dobrej wierze, pracowat na rzecz przedsiebiorcy £.D.
jako, po pierwsze — pracownik (operator maszyn le$nych, pilarz i osoba posiadajgca uprawnienia chemiczne) na % etatu,
a po drugie, po przekroczeniu umdwionego wymiaru pracy — przedsiebiorca podwykonawca.

Po przeprowadzeniu w powyzszym zakresie badania Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat spetnianie przez
przedsiebiorce K.W. obowigzujgcego dla pakietu nr 4 warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.
Wobec tego na Odwotujgcych, jako wywodzgcych skutek w postaci odrzucenia wybranej oferty (wzglednie koniecznos¢
ponownego jej badania), spoczywat na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp ciezar wykazania, ze Zamawiajgcy nie miat ku
temu podstaw faktycznych.

Zdaniem Odwotujgcych wykazane zostato dosSwiadczenie na kwote 1.464.087,91 zi, ktéra dotyczy ustug
wykonywanych przez przedsigbiorce Karola Wozniaka samodzielnie na rzecz Nadle$nictwa Radom (803.372,15 zt) lub
jako cztonek konsorcjum (z przedsiebiorcg £.D.) na rzecz Nadle$nictwa Janéw Lubelski (611.724,56 zf) i Nadlesnictwa
Lezajsk (48.991,20 zf), czyli zakresu wprost potwierdzonego przez tych zamawiajgcych. Przy czym alternatywnie
Odwolujacy dopuszczaja, aby Zamawiajgcy zwrécit sie do przedsiebiorcy £.D. o wyjasnienie, jakie konkretnie prace, na
rzecz jakich nadlesnictw i o jakiej warto$ci realizowat jako przedsiebiorca K.W. [por. 2 i 3 akapit na str. 13 odwotanial.



Jednakze nie wiadomo, czemu miatoby to stuzy¢é w sytuacji, gdy w ramach pisma z 3 stycznia 2025 r., o ktorym
byta mowa powyzej, przedsigbiorca £.D. co do zasady podtrzymat uprzednio wystawione referencje, dokonujgc jedynie
korekty wartosci ustug wykonanych przez przedsiebiorce K.W.. Dodatkowo Przystepujgcy ztozyt na rozprawie pakiet
faktur potwierdzajgcych obroty pomiedzy tymi przedsiebiorcami w latach 2023-2024, czyli potwierdzit to, co uprzednio
wykazywat Zamawiajgcemu [zob. dowody oznaczone recznie w prawym gornym rogu P1 i P2].
W tym stanie rzeczy niczego nowego nie wnosity do sprawy zgtoszone w odwotaniu wnioski dowodowe [zob. pkt
1-17 na str. 5-7 odwotania], gdyz dotyczg dokumentéw odzwierciedlajgcych zrelacjonowany powyzej przebieg badania
przez Zamawiajgcego spetniania warunku. W szczegodlnosci, wbrew zgtoszonej tezie, ostatnie chronologicznie
wezwanie i wyjasnienia nie mogg potwierdza¢ niespetniania przez przedsiebiorce K.W. warunku udziatu dotyczgcego
do$wiadczenia. Zwlaszcza przy braku sprecyzowania, w jaki sposdb miatoby to wynika¢ z treSci tych dokumentoéw, z
ktérych pierwszy formultuje okreslone watpliwosci, a drugi je musiat rozwiac¢, skoro Zamawiajgcy dokonat takiego wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Poza tym uzasadnienie odwotania ogranicza sie do twierdzen, jakoby K.W.:
1)jako przedsigbiorca nie mégt by¢ podwykonawcg, bo nie zostat zgtoszony w tym charakterze, niepopartego chocby
argumentacja,

2)zglosit na poczet spetiania warunku zakres prac wykonanych w ramach stosunku pracy, podczas gdy nic takiego nie
wynika z oméwionej powyzej dokumentaciji postepowania,

3)zglosit na poczet spetniania warunku zakres prac wykonanych przez cate konsorcjum, co réwniez nie znajduje
potwierdzenia w tych dokumentach.

Reasumujgc, Odwotujacy nie sprostali spoczywajgcemu na nich ciezarowi dowodu.

Przedmiotem tego zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej, zgodnie z ich okresleniem w art. 6 ust. 1
pkt 1 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 530), obejmujace prace z zakresu hodowli i
ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, turystycznego zagospodarowania lasu oraz
szkotkarstwa nasiennictwa oraz selekcji do wykonania w 2025 r. na terenie Nadlesnictwa Kozienice, w przypadku czesci
(pakietu) nr 4 na terenie lesnictw Karpdwka, Podgéry i Jasce. Zakres rzeczowo-ilosciowy przedmiotu zaméwienia wynika
z dokumentéw sktadajgcych sie na zatlgcznik nr 2 do SWZ: Zatgcznik nr 2.1 — planowany rozmiar prac, Zatgcznik nr 2.2 —
szczegbtowy rozmiar prac wedtug grup czynnosci, czynnosci i lokalizacji, Zatgcznik nr 2.3.1 — charakterystyka le$nictwa
w zakresie pozyskania drewna, Zatgcznik nr 2.3.2 — uktad asortymentowy pozyskania drewna w le$nictwie, Zatgcznik nr
2.3.3 — zestawienie odleglosci i warunkow zrywki drewna, Zatgcznik nr 2.3.4 — zestawienie pozycji z dodatkowymi
utrudnieniami w zakresie pozyskania i zrywki, Zatgcznik nr 2.3.5 — zestawienie pozycji nieudostepnionych dla pozyskania
maszynowego, Zatgcznik nr 2.3.6 — informacja o optymalnej technologii pozyskania drewna (potencjat), Zatagcznik nr 2.3.7
— optymalny wariant pozyskania drewna, Zatgcznik nr 2.4.1 — potencjalne lokalizacje dla pielegnaciji upraw lesnych. Z kolei
Szacunkowy zakres rzeczowo-iloSciowy z Zatgcznika nr 2.1 zostat odzwierciedlony w Zatgczniku nr 1 do SWZ —
Formularzu ofertowym, gdzie w tgcznie 51 pozycjach wyszczegdélniono na potrzebny wyceny odrebnie kazda z
czynnosci, przy czym zostaly one nastepujgco pogrupowane: Ciecia zupetne rebne (poz. 1), Pozostate cigcia rebne
(poz. 2), Trzebieze pdzne i ciecia sanitarno-selekcyjne (poz. 3), Trzebieze wczesne i czyszczenia pdzne z pozyskaniem
masy, ciecia przygodne w trzebiezach wczesnych (poz. 4), Ciecia przygodne i pozostate (poz. 5-51) [zob. pkt 3.1 ppkt
1)-3) i 7) rozdziatu 3 SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia oraz zatgcznik nr 1i2.1 do SWZ].

Standardy jako$ciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia okresla Zatgcznik nr
3 do SWZ, na ktéry sktadajg sie: Zatgcznik nr 3.1 ,Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesSnych” (przyjety
decyzjg nr 45 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 23 maja 2024 r.), zawierajgcy szczegdtowy opis
standardu technologii wykonywania poszczegdblnych prac lesnych stanowigcy podstawe okreslenia wymagan
jakosciowych odnoszgcych sie do czynnosci objetych zakresem przedmiotu zamoéwienia (wedlug Zatgcznika nr 2 do
SW2Z) elementdw sktadajgcych, oraz Zatgcznik nr 3.2 Tabela parametrow, zawierajgcy szczegdtowe informacje
dotyczace sposobu realizacji niektorych sposréd czynnosci opisanych w poprzednim zatgcznik [zob. pkt 3.1 ppkt 4)
rozdziatu 3 SWZ Opis przedmiotu zaméwienia).

Pismem z 27 listopada 2024 r. Konsorcjum, ktére po zapoznaniu sig¢ z formularzem oferty przedsigbiorcy K.W.
doszto do wniosku, ze ceny jednostkowe dla 11 czynnosci (Ip. 11, 12, 23, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 38 i 42) odbiegajg od cen
szacunkowych i wskazywanych przez innych przedsiebiorcow (co ma wskazywac na ich realizacje ponizej kosztéw
Swiadczenia), zwrécito sie do Zamawiajgcego o zbadanie, czy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przy czym
Konsorcjum skonstatowato, ze wynoszgca 3.461.478, 20 zt jest nizsza o 9,54% od kwoty 2.721.145.,63 zt
(ubruttowionego) oszacowania.



Zamawiajgcy pismem z 29 listopada 2024 r. wezwat co prawda Wykonawce z powotaniem sie na art. 224 ust. 1
ustawy pzp do wyjasnienia, jak to okreslit, ,w zakresie wyliczenia istotnych sktadowych za realizacje przedmiotu
zamowienia”, ale jako takg istotng czes¢ sktadowg wskazat zaledwie jedng cene (wartos¢), tj. Ip. 28 Wykaszanie
chwastéw w uprawach i usuwanie zbednych nalotow — stopien trudnosci V i VI, gdyz jej wycena na 32 tys. zt odbiega o
wiecej niz 30% od oszacowania na 65.666.40 zt, co wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
tej czynnosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W zakresSlonym przez Zamawiajgcego terminie, pismem z 5 listopada 2024 r. przedsigbiorca K.W. ziozyt
wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy zweryfikowat pozytywnie z uwagi na podniesione w nich okolicznosci, jak to podat w
odpowiedzi na odwotanie [pisownia oryginalna, zob. str. 5-6]:

a) osobiste zaangazowanie Wykonawcy, ktore pozwala w znaczny sposob ograniczy¢ koszty wykonania ww. prac,
a tym samym pozwala na wygenerowanie rezerwy na pokrycie dodatkowych, wtym nieprzewidzianych prac,

b) wykonanie przedmiotowych prac dodatkowo przez zespot 4 pracownikow, ktorzy sg zatrudnieni za minimalnym
wynagrodzeniem za prace na podstawie umow o prace, zgodnie z przepisami prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego.
W tym migjscu nalezy wskazac, Ze stawka godzinowa wramach stosunku pracy z uwagi na minimalne wynagrodzenie za
prace w wysokosci 4666 zt rozni sie od minimalnej stawki godzinowej. W celu obliczenia minimalnej stawki godzinowej w
ramach stosunku pracy trzeba podzielic ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w danym miesigcu. Przyktadowo: w
maju 2025 r. stawka godzinowa wyniesie 29,16 zt brutto (4666 zi/ 160 h) w czerwcu 2025 r. wyniesie 29,16 zt brutto (4666
zt/ 160 h), wlipcu 2025 r. stawka godzinowa bedzie wynosic 25,36 zt (4666 zi/184 h), w sierpniu 2025 r. stawka godzinowa
wyniesie 29,16 zt brutto (4666 zt/ 160 h), we wrzesniu 2025 r. stawka godzinowa wyniesie 26,51 zt brutto (4666 zt / 176 h).
Wskazane powyZej miesigce sg o tyle istotne albowiem to wasnie w tych miesigcach bedg wykonywane prace
Wykaszanie chwastow w uprawach i usuwanie zbednych nalotéw— stopien trudno$ci V i VI’.

Tym samy przyjmujgc zatoZenie przyjete przez Odwotujgcego, Ze zatrudnienie 4 pracownikow do pomocy w
oparciu o umowe o prace wyniesie 30,50 zfotych brutto na godzine jest zatoZzeniem btednym, ewentualnie oznaczafoby
przyjecie, Ze na kazdej godzinie pracy Przystepujacy zyskuje rezerwe.

Ponadto prace wykonywane recznie mogg by¢ wykonywane samodzielnie przez samego Przystepujgcego, co do
ktérego nie majg zastosowania minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalne stawki godzinowe.

c) Przystepujacy wyjasnia skrocenie czasu realizacji prac oraz ograniczenie kosztow paliwa i materiatow
eksploatacyjnych poprzez zastosowanie urzgdzen o wysokiej wydajnosci oraz dysponowanie do$wiadczonym zespotem
czterech pracownikéw, ktorzy posiadajg wieloletnig praktyke w tego typu pracach, co sprzyja sprawnemu wykonywaniu
zadan. Powyzsze wyjasnienia sg dla Zamawajgcego wiarygodne albowiem zaoferowana cena nie odbiega w sposob
znaczgcy od cen za, ktére wykonywane byty analogiczne prace w latach ubiegtych.

d) ceny czynnosci z pozycji nr 28 kosztorysu ofertowego o kodzie czynnosci KOSZ UC ,Wykaszanie chwastéw w
uprawach i usuwanie zbednych nalotéw — stopien trudnosci V i VI” stanowi 2,61 % wartosci prac catego kosztorysu. W
ocenie Zamawiajgcego ocena wyjasnient Przystepujgcego powinna uwzglednia¢ ww okoliczno$¢, albowiem bagatelna
kwota ww prac pozwala na wygenerowanie rezerw i zysku, ktére pozwolg na wykonanie prac nawet przy wystgpieniu
nieprzewidzianych okoliczno$ci takich jak awarie i inne zdarzenia losove.

Doda¢ nalezy, ze okreslenie przez Zamawiajgcego wyceny tej jednej pozyciji jako istotnej czesci skladowej ceny
oferty nie przesadza, czy ma ona taki charakter, co oznacza, ze Odwotujgcy na zasadzie wspomnianego art. 534 ust. 1
ustawy pzp powinien to wykazac, czego jednak zaniechat. Zamiast tego w uzasadnieniu odwotania zakwestionowat
wycene dziewieciu innych pozycji, co nie mogto mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz odwotanie nie
zawiera zarzutu dotyczacego zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia tych cen, a bez tego
domaganie sie odrzucenia wybranej oferty jest co najmniej oczywiscie przedwczesne, a na chwile orzekania spéznione
[por. oba pkt 3) na str. 3 i 4 oraz str.17-18 odwotania].

Niezaleznie od powyzszego przedstawiony dla uzasadnienia zarzutu i zgdania nr 3 wywod nie dowodzi, ze
Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych dla powyzszej oceny wyjasnien jako uzasadniajacych wycene czynnoéci z Ip.
28 formularza oferty, rowniez z tego wzgledu, ze punktem wyjscia dla obliczen jest ,Katalog norm czasu dla prac
wykonywanych w zagospodarowaniu lasu” (stanowigcy zatacznik do Zarzadzenia nr 15 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 24 stycznia 2023 r.) [zob. str.13-16 odwotania]. Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat ani prawnych,



ani faktycznych podstaw do przyjecia przewidzianych w tym katalogu norm pracochtonno$ci jako wigzacych przy
wykonaniu tego zamodwienia. Na co$ przeciwnego wskazuje natomiast wskazany juz powyzej Zatgcznik nr 3.1 ,Opis
standardu technologii wykonawstwa prac leSnych”, w ktorym opis standardu technologii prac objetych czynnosSciami
koszenia (Ip. 122-123) nie okre$la wymaganego nakfadu pracy, w tym nie odsyta w tym zakresie do katalogu [por. str. 74-
75]. Nie czyni tego réwniez zadne z postanowien zamieszczonych w §7 ,Obowigzki Wykonawcy w zakresie technologii
realizacji Przedmiotu Umowy” Wzoru umowy w sprawie tego zaméwienia [por. str. 10-11 Zatgcznika nr 12 do SWZ]. W
tym stanie rzeczy niczego nie wnosi do sprawy zgtoszony w odwotaniu wniosek dowodowy w postaci wyciagu z
»Katalogu norm czasu...” [zob. pkt 1-17 na str. 5-7 odwotania).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodofania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze tres¢ ziozonego $rodka dowodowego nie
potwierdza spetnienia tych warunkéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby
spetni¢ te warunki, gdyby zfozyt inne czy inaczej sformutowane dokumenty i oSwiadczenia.

Zarzut podniesiony w odwotaniu, ktory dotyczyt jedynie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, nie
potwierdzit sie. W sytuacji gdy nie zostato skutecznie podwazone wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
za bezzasadny nalezy réwniez uznac¢ zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy pzp, gdyz nie ma czego
wyjasnia¢. Odwolujacy nie moze zwolni¢ sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu domaganiem sie wezwania
Przystepujacego do wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) warto$ci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska; 8) wypemiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j .Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢é mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku lzby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazal nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamoéwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$é ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacag od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é¢”, ,nieadekwatnos¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$é przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentowno$ci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wptywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zaméwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,



ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujagca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razaco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycja tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwolawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
moga by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zaméwienia za ceng wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, ktére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, Ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien o nowe okoliczno$ci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowodoéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnoéci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw
okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega



stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiddt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIIl Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niskg cene, ktdra byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynnos¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukladzie procesowym trescig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do treSci ztozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie. W rozpoznawanej sprawie, jak to ustalono powyzej z wielu powodéw
Odwolujgcy nie sprostat temu.

Przy czym zauwazy¢ warto, ze rygor dowodowy, ktory ustawa pzp naklada na wykonawce w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania SciSle okreslonego katalogu
dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie pzp.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodow
na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledow nic nie stalo na przeszkodzie, aby wykonawca
udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem sg wystarczajgco uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zaméwienia. Tym samym Izba uznata za adekwatne réwniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko
wyrazone uprzednio odnosnie analogicznych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22
grudnia 2021 r. sygn. akt XXIlll Zs 90/21.

Zarzut jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy pzp, gdyz zaniechat
odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego, w sytuacji gdy zaangazowanie jego zasobdéw technicznych lub
zawodowych w inne przedsiewzigcia gospodarcze bedzie miato negatywny wplyw na realizacje zamdwienia,
€O oznacza, ze nie posiada on wymaganych zdolnosci, a wiec nie spetnia warunku, nie zostat w ogole rozwinigty w
uzasadnieniu odwotania, wiec jest oczywiscie bezzasadny.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z samoistnych zarzutow odwotania, wybierajgc oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone zlozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi solidarnie Odwotujgcych.



