Sygn. akt: KIO 334/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 30 stycznia 2025 r. przez
odwotujgcego Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow w Warszawie, przy ul. Bobrowieckiej 8 (00-728
Warszawa) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie przy ul. Mogilskiej 25 (31-542 Krakow)
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
- wykonawcy PROMOST CONSULTING spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg v
Rzeszowie przy ul. Jana Niemierskiego 4 (35-307 Rzeszow) reprezentowana przez PROMOST CONSULTING spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Jana Niemierskiego 4 (35-307 Rzeszow);
- wykonawcy Europrojekt Gdansk spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku, przy ul. Nadwislanskiej 55 (80-680 Gdansk);
- wykonawcy Voessing Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 53 (85-079 Bydgoszcz);

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz odwolujgcego Zwigzku Ogdlnopolskiego Projektantow i Inzynieréw w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 334/25

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, dzialajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52
na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschod (z weziem)” o numerze O.KR.D-3.2411.2.2025zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia
2025 r. pod numerem 36200-2025.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 30 stycznia 2025 r. odwolujgcy Zwigzek Ogdinopolski Projektantow i Inzynierbw w Warszawie (dalej
zwany: ,0Odwotujgcym”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisdéw ustawy Pzp:

1.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 638 §1 1558 § 1 k.c. i art. 112 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w §14 ust. 2 PPU oznaczenia terminu rekojmi za wady w sposo6b

uniemozliwiajgcy okreslenie terminu jego zakonczenia oraz w sposéb nieproporcjonalny do przewidzianego

sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia, co stanowi uksztattowanie stosunku prawnego w sposoéb

nieproporcjonalny oraz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego i naturg zobowigzania wynikajgcego z

tresci PPU oraz stanowi o nigjednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zamoéwienia



uniemozliwiajgcym prawidlowe sporzadzenie oferty i wycene przedmiotu zamowienia.

2.art. 453 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 4 PPU terminu
zwrotu Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy w sposo6b niezgodny z terminami wynikajgcymi z art. 453
ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz w sposo6b nieproporcjonalny do przewidzianego sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia i terminu rekojmi za poszczegodlne Swiadczenia wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmian Wzoru Umowy wediug zadan:

1.zmiana § 12 ust. 4 PPU w nastepujgcy sposob:
~Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci&60% bedzie zwrécone Wykonawcy w terminie do
30 dni od daty podpisania protokdu odbioru Etapu I, ZamaW|ajacy ZWroci Wykonawcy kwote w wysokosm-351 O%
wartosm zabezpieczenia w

YW w terminie do 30 dni od daty podpisania protokotu odbioru
Etapu Il. Zamawiajgcy zwroci Wykonawcy kwote w wysoko$ci 28% wartosci zabezpieczenia po uptywie okresu
rekojmi dla Etapu | i Il. Pozostate52% wartosci zabezpieczenia zostanie zwrécone Wykonawcy do 15 dni po
uptywie okresu rekojmi za Wady dla Etapu V"

2.zmiana § 14 ust. 2 PPU w nastepujacy sposob:

,Okres rekojmi za Wady rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania protokotu odbioru Elementu TER i wygasa z

uplywem 5 lat liezge—ed—daty—odbieru—keheowege: W tym okresie Wykonawca bedzie utrzymywat cigglosc
whniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy na okres rekojmi za Wady, do uptywu terminu
okreslonego powyzej w wysokosciach i na zasadach okreslonych w § 12 ust. 4 powyzej”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w dniu 31 stycznia 2025 r. wykonawca PROMOST CONSULTING spodtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie reprezentowana przez PROMOST CONSULTIN(
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie i wykonawca Europrojekt Gdansk spotka akcyjna z
siedzibg w Gdansku oraz w dniu 03 lutego 2025 wykonawca Voessing Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bydgoszczy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego (dalej zwani:
~Przystepujagcymi”).

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalig, ze w dniu 07 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, z uzasadnienia
ktérego wynikato, ze w dniu 05 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmian tresci Projektowanych postanowien umowy w
nastepujgcy sposéb:

§12 ust. 4 PPU (T.Il SWZ)

Istniejgcy zapis:

4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 50% bedzie zwrécone Wykonawcy w terminie do 30 dni
od daty podpisania protokotu odbioru Etapu I. Zamawiajgcy zwroci Wykonawcy kwote w wysokosci 35% wartosci
zabezpieczenia w terminie do 30 dni po stwierdzeniu przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania przedmiotu Umowy w
protokole odbioru koncowego. Pozostale 15% wartosci zabezpieczenia zostanie zwrécone Wykonawcy do 15 dni po
uptywie okresu rekojmi za Wady.

Zmieniono na:

4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokos$ci 60% bedzie zwrécone Wykonawcy w terminie do 30 dni od
daty podpisania protokotu odbioru Etapu |. Pozostata czes¢ Zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w wysokos$ci
40 % bedzie zwrécona Wykonawcy w terminie do 30 dni po stwierdzeniu przez Zamawiajgcego wykonania przedmiotu
Umowy w protokole odbioru koricowego.

§14 ust. 1i2 PPU (T.IISWZ)

Istniejacy zapis:

1. Strony ustalajg, ze okres rekojmi za Wady na Przedmiot Umowy wynosi 5 lat.

2. Okres rekojmi za Wady rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania protokotu odbioru Elementu TER i wygasa z
uplywem 5 lat liczac od daty odbioru koncowego. W tym okresie Wykonawca bedzie utrzymywat cigglos¢ wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy na okres rekojmi za Wady, do uptywu terminu okreslonego powyze;.
Zmieniono na:

1.Strony ustalajg, Ze okres rekojmi za Wady dla Etapu | i Il Umowy wynosi 5 lat, natomiast dla Etapu Il i IV 2 lata.

2.0kres rekojmi za Wady dla kazdego z Etapéw rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania protokotu odbioru dla danego




Etapu i wygasa z uptywem terminu wskazanego w ust. 1 powyZej.
W dniu 12 lutego 2025 r. Odwotujacy ztozytdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdérym wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig dotyczgcg zmiany treSci SWZ, Izba doszta do
przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajacy po wniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ. Zdaniem Izby, w
takim stanie sprawy, brak jest czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu, gdyz zostata ona zmieniona.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez, majgc na wzgledzieart. 574 ustawy Pzp, Izbanakazata dokonanie zwrotu Odwolujgcemu
uiszczonego wpisu, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



