Sygn. akt: KIO 333/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 19 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r. przez
wykonawce ALMAX-DYSTRYBUCJA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Panienszczyznie
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finansow
Oswiaty Ursynow m. st. Warszawy
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Sebex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy ALMAX-DYSTRYBUCJA
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Panienszczyznie,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 333/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finansow Os$wiaty Ursynow m. st. Warszawy —
prowadzi postepowanie, o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg sukcesywne dostawy produktéw
mleczarskich oraz artykutbw spozywczych ogolnego przeznaczenia zywieniowego dla Dzielnicowego Biura Finanséw
Oswiaty Ursynow m. st. Warszawy oraz dla szkét i placowek oSwiatowych prowadzacych zbiorowe zywienie dzieci w
Dzielnicy Ursynéw dla m. st. Warszawy,
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 30 stycznia 2025 r. wykonawca ALMAX-DYSTRYBUCJA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig v
Panienszczyznie (dalej: odwotujgcy) wniést wobec nastepujgcych, niezgodnych z ustawg P.z.p., czynnosci (dziatan i
zaniechan) zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, {j.:
a. zaniechania odrzucenia oferty SEBEX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z Warszawy, ul. Municypalna
20, kod: 02-281 (dalej: ,Sebex” lub ,Wykonawca”) w zakresie zadania 2 ,dostawy artykutow spozywczych ogolnego
przeznaczenia zywieniowego” ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia okreslonymi
w dokumentach zamowienia, pomimo tego, ze kilka z zaproponowanych artykutbw spozywczych stanowigcych
przedmiot zamodwienia nie posiada wszystkich cech i parametréw (z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu
odwotania) - mimo wyraznego sprecyzowania w dokumentach zamowienia w tym zakresie
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,
b. niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Sebex jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania 2, mimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, zgodnie z kiérymi zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowane produkty byty zgodne ze szczegdtowym opisem podanym w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
2B do SWZ - nie tylko w odniesieniu do cech wskazanych w kolumnie nr 2 ,Artykut’, ale réwniez z tymi, ktére zostaly
umieszczone w kolumnie nr 9 ,Gramatura opakowania wymagana przez Zamawiajgcego”

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

c. zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego w zakresie zadania nr 2



- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p., odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 20 stycznia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty Sebex jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie zadania 2;

2. odrzucenie oferty Sebex w zakresie zadania 2 ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci tej oferty z warunkami zamowienia;

3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 2 z wylgczeniem odrzuconej oferty Sebex oraz
z uwzglednieniem oferty Aimax i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodéw wskazanych w treSci odwotania.

Ponadto wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym z
tytutu wpisu od odwotania, opfat skarbowych z tytutu udzielonych petnomocnictw oraz wynagrodzenia peinomocnika —
zgodnie z wykazem przedstawionym do zakonczenia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 lutego 2025 roku oSwiadczyt, ze uwzglednia czesciowo
odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutéw. W zakresie
pozostatych zarzutéw wnidst o oddalenie odwotania (uznania zarzutéw za nieuzasadnione).

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowal, ze uniewaznit czynnosci bedace przedmiotem odwotania, a po
ponownym zbadaniu ofert, 10 lutego 2025 r. odrzucit wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz uniewaznit
postepowanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Sebex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznoSci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Wéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako Ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




