Sygn. akt KIO 330/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 stycznia 2025 r. przez wykonawce PRIMOST Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy STRABAG Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPRIMOST Serwis Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 330/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na,przebudowe DW 698 od km 16+864 do
km 17+023 polegajgca na rozbidrce istniejgcego mostu i 2 ktadek dla pieszych przez rzeke wm. Mordy i budowie howego
obiektu mostowego wraz z dojazdami’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00406833/01.

W dniu 29 stycznia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PRIMOST Serwis
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnioést odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnos$ci Zamawiajgcego podjetymi w ramach postepowania, ktére polegaty na:
1) wyborze oferty wykonawcy STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako
~wykonawca STRABAG”) jako oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktérej oferta ta zostata btednie oceniona,

2) nieprawidlowym zbadaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce STRABAG i w efekcie przyjeciu, ze oferta
wykonawcy STRABAG w ramach pozacenowego kryterium ofert (pkt XIX.1.2 SWZ) i powinna uzyska¢ 10 punktow
podczas gdy wykonawca STRABAG nie wykazat spetnienia kryteriow w sposéb umozliwiajacy otrzymania tej ilosci
punktéw i powinien otrzymac 5 punktow,

3) ewentualnie na nieprawidlowym zbadaniu i ocenie oferty ziozonej przez wykonawce STRABAG i uznaniu, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w punkcie VIII.2.4 lit. b i ¢ tiret 1 SWZ, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat ich spetnienia,

4) zaniechaniu wezwania wykonawcy STRABAG do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych o dokumenty i
dane potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG ze wzgledu na brak skutecznego zabezpieczenia oferty wadium.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP poprzez ich btedne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
wykonawcy STRABAG na skutek nieuzasadnionego przyznania mu punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika budowy”,

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania wykonawcy STRABAG do



uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 98 ust 6 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia oferty
wykonawcy STRABAG,

4) art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) ewentualnie powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i wezwanie wykonawcy STRABAG do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie VIII.2.4 lit.
bic tiret 1 SWZ

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

Nastepnie w dniu 17 lutego 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym osSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie
wniesione w tej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 9 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccooeveveieneiecece e



