Sygn. akt: KIO 328/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19.02.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19 lutego
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2025 r. przez

Odwotujacego: P.K., dziatajacy pod firmg HURTOWNIAMAT ERIALOW BUDOWLANYCH | PRZEMYSLOWYCH
zls w Zmigrodzie (ul. Wroctawska, 52, 55-140 Zmigrod) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat

Trzebnicki (ul. Ks. Dz. W. Bochenka 6, 55 — 100 Trzebnica),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: KORT Sp. z 0.0. z/s w Wotowie (ul. Ludowa 33b, 56-100 Wotdw)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: P.K., dziatajacy pod firmg HURTOWNIA MATERIALOW BUDOWLANYCH
PRZEMYSLOWYCH P.K. z/s w Zmigrodziei Wroctawska, 52, 55-140 Zmigrod) kwote 9.000 zt 00 gr (stownie:
dziewieC tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od
odwotania;
3.Nie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w kwocie 4.434 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce trzydziesci cztery ztote dziewiecdziesigt groszy)
obejmujgcy koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 328/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia
2025 r. przez wykonawce: P.K., dzialajgcy pod firmg HURTOWNIA MATERIALOW BUDOWLANYCH
PRZEMYSLOWYCH P.K. z/s w Zmigrodzig) dwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez Zamawiajgcego: Powiat Trzebnicki. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,,Adaptacja oficyny przy ul.
Lesnej 1 w Trzebnicy na potrzeby Starostwa Powiatowego w Trzebnicy — etap II”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 2024-11- 06 nr 2024/BZP 00580587/01.
Odwolujgcy podat, Ze (...) zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1.art. 263 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 98 ust. 6 ustawy pzp
poprzez zaniechanie przedstawienia petnego i wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze
wadium whniesione przez Odwotujgcego podlega zatrzymaniu, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy nie ma
pewnosci z jakich konkretnie i jednoznacznie okreslonych powoddéw Zamawiajgcy zdecydowat sie na zatrzymanie
wadium. Poniewaz Zamawiajacy nie polaczyt czynnosci zatrzymania wadium z czynnoscig np. odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Odwotujgcy podaje, ze wprawdzie przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odnosi sie do obowigzku
uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w tym przepisie, to mimo to na zasadzie art. 16 pkt 1-3
Zamawiajgcy zobowigzany jest sporzgdzi¢ uzasadnienie do czynno$ci zatrzymania wadium wg zasad polegajacych na
przejrzystoSci i transparentnosci postepowania — Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonywania czynnoSci w
postepowaniu w taki sposéb, aby podmiot, ktérego te czynnosci dotyczg znat motywy dziatania Zamawiajgcego, ktére
mozna zidentyfikowa¢ jednoznacznie i wyczerpujgco. W tym przypadku Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia dla
czynnosci zatrzymania wadium, z ktérego tresSci w sposoéb przejrzysty, transparentny i jednoznaczny Odwolujagcy moze
ustali¢ dlaczego konkretnie Zamawiajacy podjat decyzje o zatrzymaniu wadium, jednocze$nie nie rozstrzygajac co do
tego czy oferta Odwotujgcego podlega wg Zamawiajgcego odrzuceniu. Taka sytuacja powoduje jednocze$nie naruszenie
zasady generalnej pzp, ti. obowigzku Zamawiajgcego, ktory polega na zapewnieniu przez niego prowadzenia
postepowania z dbatoscig o zapewnienie uczciwej konkurenciji i przejrzystosci Postepowania;
2.art. 254 ustawy pzp w zwigzku art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zwigzku z art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 98 ust. 6



ustawy pzp poprzez zaniechanie rozstrzygniecia Postepowania i poprzestanie w jedynie na podjeciu decyzji w zakresie
dot. zatrzymania wadium Odwotujgcemu, pomimo, ze termin zwigzania ofertg uptyngt w dniu 27.01.2024 r. W
konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest najpierw do podjecia decyzji w zakresie dotyczgcym tego w
jaki sposéb postepowanie zostanie rozstrzygniete, nastepnie konsekwencjg tej decyzji moze by¢ decyzja o zatrzymaniu
wadium wykonawcy. W innym Wypadku Wykonawca nie jest w stanie ustali¢ — tak jak w tym przypadku, dlaczego
Zamawiajgcy podjgt decyzje o zatrzymaniu wadium ale nie rozstrzygnat postepowania i jakie ma to konsekwencje dla
tego Postgpowania. Taka sytuacja powoduje jednoczesnie naruszenie zasady generalnej pzp, tj. obowigzku
Zamawiajgcego, kitdry polega na zapewnieniu przez niego prowadzenia postepowania z dbatoScig o zapewnienie
uczciwej konkurenciji i przejrzysto$ci Postepowania.
3.art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp -decyzja o zatrzymaniu wadium opiera si¢ na przestance nieprzedtozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, jednak nalezy podkresli¢, ze: zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP (dawniej art. 46 ust 4a
pzp) , wadium moze zosta¢ zatrzymane wytgcznie w przypadku nieziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, gdy
obowigzek ich przedstawienia wynika z winy Wykonawcy. Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego
podjat wszelkie dziatania w celu dostarczenia wymaganych dokumentow, ktore zostaty dostarczone Zamawiajgcemu
wraz z pismem z dnia 15.01.2025 r., Wykonawca pozostaje w przekonaniu iz dokumenty sg prawidlowe, a z przekonania
tego Zamawiajgcy go nie wyprowadzit,
ewentualnie
4. art. 226. ust. 1. pkt 2) ustawy pzp oraz art. 98 ust.. 2 pkt 2 ustawy pzp — Zamawiajgcy winien najpierw zbadac
okoliczno$¢ spetia warunkdbw w postepowaniu, a nastepnie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania podja¢ decyzje o ewentualnym zatrzymaniu wadium. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca przedstawit pismem z dnia 15.01.2025 r. wymagane wezwaniem podmiotowe Srodki
dowodowe. Poprzez zaniechanie badania ofert Zamawiajgcy nie ustalit czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dalej idgc nie mégt podjg¢ decyzji o
zatrzymaniu wadium bedgcg ostatnig decyzjg w postepowaniu, nawet gdyby stosowac rozszerzajgcg definicje
niezlozenia jak uczynit to Zamawiajgcy tj. uznanie za nieprzedtozone dokumentéw niepotwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.do zarzutu nr 1 - uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
weryfikacji podstaw do zatrzymania wadium;
2.do zarzutu nr 2-4 — do zarzutu nr 1 - uniewaznienie czynno$ci zatrzymania wadium
3.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego (...).
Wykonawca podat: (...) Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p.,
bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania odwotujgcy nie poniesie szkody w postaci zatrzymania wadium i mozliwe,
ze oferta Odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, zatem Odwolujgcy posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwolujagcy moze poniesé szkode w postaci
utraty wadium i dodatkowo nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego
realizacji. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp., co
wypetnia materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy p.z.p. W zwigzku
z powyzszym uznaé nalezy, ze Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej”.
Odwolujacy o$wiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycijg przepisu art. 514 ust. 2 ustawy Pzp zostata przestana
Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.
Odwolujacy osSwiadcza, ze uiScit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd czego w zatgczeniu
przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca KORT Sp. z
0.0. z/s w Wotowie wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13.02.2025 r.) wniést o oddalenie odwotania. (...)
Odwolujacy w pismie procesowymz dnia 18 lutego 2025 r. oswiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm., dalej: ,Pzp’), cofam
w cafosci odwotanie ztoZzone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg: Adaptacja oficyny przy ul.
Lesnej 1 w Trzebnicy na potrzeby Starostwa Powiatowego w Trzebnicy — etap Il, gdzie Zamawajgcym jest Powat
Trzebnicki. Jednoczesnie wnosze o umorzenie postepowania oraz zwrot Odwotujgcemu 90% wptaconego wpisu na
rachunek bankowy, z ktorego wykonano przelew'”.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 18 lutego 2025
r. (data wptywu: 18.02. 2025 r. godz. 19:54) - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 19.02.2025
r. godz.10.00 - jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytacznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania odwotawczego w kwocie 4.434, 90 zt obejmujacych koszty wynagrodzenia i koszty dojazdu, albowiem
zgodnie ze wskazanym § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w przypadku cofniecia odwotania: ,a) najpdzniej w dniu
poprzedzajacym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci (..).
Natomiast tylko w przypadku cofniecia odwotania w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego —w mysl lit. b) tego przepisu, ktéry w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania: (...) odwofujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim
przypadku Izba zasgdza koszty, o ktoérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika
postepowania odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci albo w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, wwysokosci stanowigcej 90% jego wartosci (...).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



