Sygn. akt: KIO 260/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Rafat Malinowski
Matgorzata Matecka
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2025 r.
przez wykonawce: PTO LIPNICKI Sp. z o.0., Sp.k.,
ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Okélna 37, 87-103 Torun,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: PTO LIPNICKI Sp. z o.0., Sp. k., ul. Zeromskiego 43
14-300 Morag, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: PTO LIPNICKI Sp. z o.0., Sp. k., ul. Zeromskiego 43
14-300 Morag tytulem wpisu od odwotania,

2.27asadza kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy: PTO
LIPNICKI Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Zeromskiego 43, 14-300 Moraga rzecz zamawiajacego: 12 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy, ul. Okolna 37, 87-103 Torun stanowiacg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannaens

Sygn. akt: KIO 260/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, 12 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY z siedzibg w Torynprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug nieregularnego
transportu oséb na terenie kraju dla 12 WOG w Toruniu oraz jednostek i instytucji wojskowych bedacych na jego
zaopatrzeniu” z podziatem na dwie czesci. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 listopada 2024 r. pod nr 2024/BZP 00664872.

W dniu 22 stycznia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PTO
Lipnicki Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Moragu oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Wykonawca PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp. k., wniost odwotanie wobec czynno$ciodrzucenia jego oferty ztozonej w
czesci 1i2 zamowienia i w konsekwencji — wobec uniewaznienia postepowania w sprawie zamaowienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (. Dz. U. 2024, poz. 1616), poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a takze w konsekwenciji naruszenie art. 255 pkt
2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona niezasadnie.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 22
stycznia 2024 r. tj. odrzucenia oferty PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp. k. w czesci 1 i 2 zamowienia oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1 i 2, uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 22 stycznia
2024 r. na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.



Ponadto Odwotujgcy wniost o:
1.przeprowadzenie dowod6éw z dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego,
2.przeprowadzenie dowodow z dokumentdw zatgczonych do odwotania, w tym umowy z dnia 3.01.2025 r., umowy z dnia
16.12.2024 r. oraz wypowiedzenia umowy o prace, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia, w tym na fakt
okolicznosci, ktére wplynety na nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Barbare Fetter-Lipnicka, a takze
z umowy spotki Odwotujgcego na fakt udziatu w zysku Spotki wspolnika Marcina Lipnickiego,
3.przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Barbary Fetter-Lipnickiej na okoliczno$ci dotyczace przyczyn nieztozenia
w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, braku zawarcia zmowy przetargowej przez wykonawcow
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako druga w rankingu
ofert w zakresie dotyczacych czesci 1 i 2, natomiast niezgodne z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego
pozbawiajg go mozliwosci uzyskania zamowienia. Biorgc bowiem pod uwage odrzucenie oferty, ktéra byta pierwsza w
rankingu ofert, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana w niniejszym postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferty na cze$¢ 1 i 2. Na te same czesci zamdwienia oferty
Zlozyta rowniez B.F. prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg L.—..W dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zamieScit
informacje z otwarcia ofert.

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert w
czesci 11 2 zamowienia, odrzucit oferty ww. wykonawcow. Oferte B.F. odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp,
natomiast oferte Odwotujgcego odrzucit, gdyz w ocenie Zamawiajgcego obie oferty zostaty zlozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy nie zgodzit sie z powyzsza decyzjg i podnidst, iz niedozwolonym porozumieniem - zmowg
przetargowa, do ktorej nawigzuje Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest, zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow UOKIK, porozumienie, ktérego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcéw i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkéw skiadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Jak wskazuje
sie w dokirynie, na ogdt zmowa przetargowa polega na uzgodnieniu przez wykonawcéw cen sktadanych ofert i
podejmowaniu w postepowaniu okreslonych dziatan lub zaniechan w celu doprowadzenia do wyboru oferty drozszej (tak:
M. Jaworska. Prawo zamowien publicznych. Komentarz. 2020).

Odwotujgcy zaprzeczyt, jakoby zawart tego typu porozumienie z wykonawca.B..

Zamawiajgcy, uznajgc ziozenie oferty obu wykonawcéw w ramach zmowy przetargowej, opart sie na czterech
aspektach: posiadaniu identycznych adresow siedzib, wystaniu ofert z réznych maili z rozszerzeniem @lipnicki,
powigzaniach rodzinnych, nieztozeniu przez Barbare Fetter-Lipnickg podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
rzekomego doprowadzenia do wyboru drozszej oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, zarzuty te sg niezasadne, nie stanowig w zaden sposob o udowodnieniu jakiejkolwiek
zmowy przetargowej, do ktorej nie doszio ani w zakresie sktadania ofert, ani tez na pdzniejszym etapie niniejszego
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Odwolujacy zauwazyt, ze orzecznictwo zaréwno Krajowej lzby Odwolawczej, jak i sadéw powszechnych
wielokrotnie wskazywato, ze takie przestanki jak wskazane przez Zamawiajgcego nie $wiadczg o zawarciu zmowy
przetargowej. Same w sobie okolicznosci istnienia powigzan osobowych pomigdzy wykonawcami, posiadanie przez tych
wykonawcow miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej samej miejscowosci i na tej samej ulicy, a takze
zatrudnienie jednego z tych wykonawcéw jako osoby zarzgdzajgcej transportem u tego drugiego nie stanowi
wiarygodnych i pewnych przestanek przesadzajgcych o tym, ze pomiedzy tymi wykonawcami doszto do zawarcia
zmowy przetargowej, o ktorej mowa w art.108 ust.1 pkt 5 Pzp — por. wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt:
KIO 2883/21. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, uznanie, ze zostata zawarta zmowa przetargowa
bytoby oceng dyskryminujaca tych przedsiebiorcéw, ktorzy prowadzg interesy réwniez z podmiotami, z ktorymi tgczg ich
okreslone stosunki osobiste i organizacyjne.

Fakt istnienia relacji rodzinnych pomigedzy podmiotami biorgcymi udziat w przetargu, tozsame adresy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie oznacza automatycznie zmowy. Kazda z ofert zostata przygotowana
niezaleznie, zgodnie z wymogami przetargowymi, co mozna udowodni¢ na podstawie dokumentacji przetargowe;.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze w jakis sposdb wykonawcy pozostajg w bliskiej
relacji rodzinnej, tj. M.L. uprawniony do reprezentacji PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp. k. pozostaje w zwigzku matzenskim z



Barbarg Fetter-Lipnicka, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze sktadajgc oferty, dziatali w warunkach zmowy przetargowej. O
fakcie tym nie $wiadczy réwniez okolicznos¢ dotyczgca adreséw wykonawcow. Mianowicie wspomniani wykonawcy
majg swoje siedziby w roznych miastach i majg rézne adresy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze
dodatkowym zarejestrowanym miejscem prowadzenia dziatalno$ci Odwotujgcego jest adres: ul. Dworcowa 9c/10, 82-
100 Nowy Dwor Gdanski takze nie moze dowodzi¢, ze pomiedzy wykonawcami doszio do zmowy przetargowej. Kazdy z
wykonawcow prowadzi swojg odrebng dziatalnos¢. Dziatalno$¢ prowadzona pod tym samym adresem nie stanowi
przestanki do stwierdzenia zmowy przetargowej. Wiele podmiotow prowadzi dziatalnos¢ w ramach wspdinej
infrastruktury, co wynika z racjonalizacji kosztéw, a nie z zamiaru naruszania zasad konkurencji.

Ponadto, o czynie nieuczciwej konkurencji i zmowie nie moze $wiadczy¢ fakt, ze oferty wykonawcoéw zostaty
przestane z e-maila z rozszerzeniem @lipnicki.pl. Oferta Odwolujgcego zostata przestana z innego adresu e-mail niz
oferta drugiego wykonawcy. Korzystanie z tego samego dostawcy ustug poczty elektronicznej lub wspolnego
rozszerzenia w domenie (np. firmowej) jest powszechng praktykg w biznesie. Nie stanowi to dowodu na jakiekolwiek
uzgodnienia dotyczgce postepowania przetargowego - por. KIO w wyroku z 09.07.2020 r., sygn. akt: KIO 784/20.
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. VIl ACa 930/17.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy, poza powyzej omowionymi okolicznosciami, nie wskazat w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego zadnych innych okolicznosci, ktére miatyby Swiadczy¢ o rzekomej zmowie przetargowej
wykonawcow. Okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego nie sg za$ wystarczajgce dla uznania, ze wykonawcy
zawarli niedozwolone porozumienie. Zamawiajgcy nie przeprowadzit rébwniez zadnego dodatkowego postepowania
wyjasniajacego, niejako z gory i automatycznie zakladajgc, ze sam fakt istnienia powigzan rodzinnych $wiadczy¢é ma o
zmowie przetargowej. Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia jakichkolwiek wyjasnien odnoszacych sie do
jego udziatu w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzenie wystgpienia zmowy przetargowej pomiedzy wykonawcami wymaga w pierwszej kolejnosci
wykazania, ze mamy do czynienia z porozumieniem pomiedzy wykonawcami. Innymi stowy, Zamawiajgcy uznajgc, ze
wykonawcy zawarli pomiedzy sobg niedozwolone porozumienie, jest zobowigzany do wykazania, Ze przedsigebiorcom
bedgcym strong takiego porozumienia mozna przypisa¢ minimum wzajemnych kooperacji. Kooperacja ta moze sie
wyraza¢ zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, bgdz mieszanej, czesto majgcej charakter nieformalny — wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2023 r., KIO 3569/23.W tym miejscu warto zwro6ci¢ uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.01.2019 r., sygn. akt VIl Aga 1846/18. Zdaniem Sadu, nie mozna opiera¢ twierdzen
0 zmowie przetargowej na samym fakcie rezygnacji z postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego po ogtoszeniu
przetargu, domniemajgc cel, ktébrym miatby by¢ zamiar wplyniecia na wynik przetargu i doprowadzenie do wygrania
przetargu przez drugiego oferenta. Wedtug Sadu, racjonalnym i logicznym jest uwzglednienie powodéw takiej rezygnaciji,
jakim moze by¢ np. podpisanie innych kontraktéw czy wygranie innych przetargéw. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
nie zbadat okoliczno$ci nieztozenia przez Barbare Fetter-Lipnickg podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy podnidst, ze fakt nieztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przez Barbare Fetter-Lipnicka,
ktory skutkowat odrzuceniem jej oferty, nie wynikat z jakiejkolwiek zmowy, lecz byt konsekwencjg obiektywnych
okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Odwolujacy wyjasnit, ze na potrzeby niniejszego postepowania zwrécit sie do ww. wykonawcy o przedstawienie
powodow niezfozenia podmiotowych srodkow dowodowych i otrzymat wyjadnienie, ktdre opisano ponizej wraz z
dowodami, ktére Odwolujgcy przediozyt w zatgczeniu do odwotania. Odwolujgcy wyjasnit, ze B.F., bedgca matym
przedsiebiorcg zatrudniajgcym okoto 8 pracownikéw, nie zfozyta podmiotowych $rodkéw dowodowych z przyczyn, ktére
byly w peini uzasadnione i niezalezne od rzekomej zmowy. Nalezy do nich przede wszystkim fakt podpisania innych
kontraktéw. B.F. podpisata kontrakt 16 grudnia 2024 r., a nastepnie kolejny 3 stycznia 2025 r., co znaczaco obcigzylo jej
mozliwosci realizacyjne. Szczegolnie w przypadku matego przedsiebiorstwa takie kontrakty wymagajg znacznych
zasobdéw organizacyjnych. Na poczatku stycznia doszto réwniez do zwolnienia sie kluczowego pracownika- z firmy
odeszta osoba, ktéra miata zosta¢ przypisana do realizacji zamoéwienia, spetniajgca m.in. wymoég posiadania wymaganej
kategorii prawa jazdy. Zwolnienie kluczowego pracownika na rynku, gdzie fluktuacja wsrdd kierowcow jest wysoka,
uniemozliwito jej zorganizowanie zasobow kadrowych w odpowiednim czasie. Jako mate przedsigbiorstwo, B.F. nie byta
w stanie konkurowac¢ ze stawkami oferowanymi na rynku pracy kierowcdéw w celu szybkiego zatrudnienia nowego
pracownika. Faktem notoryjnym jest, Zze znalezienie kierowcow, ktérych liczba jest ograniczona, a przedsiebiorstwa
intensywnie konkurujg miedzy sobg o tego rodzaju pracownikdw, jest procesem znacznie utrudnionym. B.F., oceniajac
swoje mozliwosci realizacji zaméwienia w $Swietle powyzszych okolicznosci, uznata, ze podjecie sie realizacji
zamoOwienia w obecnych warunkach niostoby zbyt duze ryzyko. W razie niewykonania umowy bytaby narazona na kary
umowne oraz na ryzyko utraty wiarygodnosci w przysztych postepowaniach przetargowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze jej
decyzja o nieztozeniu podmiotowych Srodkéw dowodowych wynikata z racjonalnej oceny sytuacji i odpowiedzialnosci za
zdolnos¢ realizacji zamowienia. Nie byta motywowana ani uzgodnieniami z Odwotujgcym, ani zamiarem osiggniecia



jakiejkolwiek korzysci wbrew zasadom konkurencji. Decyzja o nieztozeniu podmiotowych $rodkdéw dowodowych przez
Barbare Fetter-Lipnickg byta wynikiem obiektywnych trudnosci organizacyjnych, kadrowych i finansowych, a nie
uzgodnionej strategii majgcej na celu manipulowanie wynikami przetargu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedsiebiorca
ponosi petng odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej i musi te ryzyko
skuteczne ocenia¢. W tym przypadku Barbara Fetter- Lipnicka po ocenie ryzyka, w postaci wzigcia odpowiedzialnosci za
wykonanie kolejnej umowy zadecydowata o rezygnacji z niniejszego postepowania. Mozliwe, ze gdyby umowa z
Zamawiajgcym byta na dluzszy okres niz rok, to woéwczas mozna by byto sie zastanawia¢ czy warto podja¢ ryzyko jej
podpisania. Postepowanie to jednak dotyczyto realizacji zamdwienia do 31.12.2025 r., a zwigkszenie kosztow np. w
postaci zwiekszenia wynagrodzenia skutkowatoby tym, ze zysk z realizacji tej umowy bytby symboliczny i nie miatby
oczekiwanego wymiaru ekonomicznego. W konteksScie faktycznych przestanek rezygnaciji wykonawcy z niniejszego
postepowania warto zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.01.2019 r.,, sygn. akt VIl Aga
1846/18. Sad wskazywat tam w podobnych okolicznoSciach, ze rodzaj i zakres prowadzonej przez wykonawce
dziatalnosci gospodarczej nie pozwalat na realizacje rownoczeSnie dwoéch umdw w sposob optacalny. Powszechnie
zdarza sie bowiem, ze przedsiebiorcy startujg w kilkudziesieciu lub kilkuset przetargach i nie jest mozliwe, aby byli w
stanie, w przypadku wyboru ich oferty, wykona¢ wszystkie prace. Rezygnacja z zawarcia umowy mogta by¢ zwigzana z
niemoznoscig realizacji zamoéwienia w danym czasie. Podobnie mogto sie zdarzy¢ w przypadku ekonomicznej
nieopfacalno$ci wykonania prac za zaproponowane ceny. Podobne zatem przestanki wystapity w niniejszej sprawie.

Na marginesie jedynie warto spojrze¢ na rzekomy zarzut zmowy takze w kontek$cie optacalnosci takiego
porozumienia. Do niniejszego odwotania zatgcza sie kalkulacje wykonang przez Odwotujgcego. Biorgc pod uwage
powigzanie rodzinne, o kiérym wspomniano wyzej, tj. matzenstwo Marcina Lipnickiego — wspdlnika PTO LIPNICKI Sp. :
0.0. Sp.k. oraz Barbary Fetter-Lipnickiej, wskazac nalezy, ze rezygnacja przez Barbare Fetter-Lipnickg nie spowodowata
w zaden spos6b zwiekszenia zysku po stronie matzenstwa, w stosunku do tego, co osiggnetaby, gdyby realizowata to
zamowienie w ramach jednoosobowej dziatalnosci, zatem sprawita, ze zysk matzenstwa bedzie nizszy- co obrazuje
zalgczona do niniejszego odwotania kalkulacja. Wyjasniajgc, M.L. jako wspdlnikowi Odwoltujgcego przystuguje zysk w
wysokosci 79 % (co wynika z zatgczonej umowy Spdtki Odwotujacego), z kolei dziatalno$¢é gospodarcza Barbary Fetter-
Lipnickiej jest dziatalnoscig jednoosobowa. Z kalkulacji zatem wynika, iz niezaleznie od tego, czy wezmie sie pod uwage
kwoty zamédwienia podstawowego czy tez zamowienia wraz z opcja, niezaleznie rowniez czy chodzi o czes¢ 1 czy 2
zamobwienia — zysk Barbary Ewy Fetter-Lipnickiej bytby wiekszy. Powyzsze moze Swiadczy¢ o tym, Zze ewentualna
rzekoma zmowa cenowa W hiniejszym postepowaniu nie bytaby w Zzaden sposob opfacalna. Tym samym, nalezy
przyjaC, przy zatozeniu racjonalno$ci kazdego z przedsigbiorcow, ze nie mogli oni dziatat w ramach zmowy
przetargowej, skoro faktyczny zysk jest mniejszy od tego, ktéry wystapitby, gdyby B.F. realizowata zamowienie w ramach
jednoosobowej dziatalno$ci.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage na art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ktéry stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W przedmiotowej sprawie dziatanie Barbary Fetter-Lipnickiej nie mieci sie w
granicach legalnej definicji czynu nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze z uwagi na brak innych
oferentdow nie dosztoby do naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy, a takze nie dosztoby do naruszenia interesow
klienta - Zamawiajgcego, bowiem oferty cenowe Odwotujgcego miescity sie w granicach przewidzianych przez
Zamawiajgcego Srodkéw, ktére zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Jest to zatem réwniez argument, ktory
nie powinien zejS¢ z pola widzenia zaréwno Zamawiajacego, jak i KIO przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Pismem z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 521 ust. 1 i 2 Pzp, ztozyt odpowiedZ na
odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania jako catkowicie nieuzasadnionego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwolujacy ztozyt oferty na cze$¢ 1 i 2 zamodwienia. Na te same czes$ci zamébwienia
oferty ztozyta réwniez B.F. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg L.-..

W dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje z otwarcia ofert, zgodnie z ktérg w przedmiotowym
postepowaniu oferty na obie czesci zamdwienia ztozyto wytgcznie dwoch wykonawcédw, tj. Odwotujgcy - PTO LIPNICK
Sp. z 0.0. sp.k. oraz L.-.. Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze w wyniku dokonanego badania
i oceny ofert w czesci 1 i 2 postepowania, odrzucit oferty ww. wykonawcéw. Oferte B.F. odrzucit na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 Pzp, natomiast oferte Odwotujgcego odrzucit, gdyz w ocenie Zamawiajgcego obie oferty zostaly ztozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w sprawie i wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty
okolicznosci skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego w trybie art. 226, ust. 1 pkt. 7 Pzp — tj. oferta zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.



Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi, tzw. klauzule generalng, co oznacza, ze kazde dziatanie majgce opisany w nim
charakter powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Wobec tego nalezy bra¢ pod uwage réwniez art. 6 ust. 1
pkt 7 uokik, wedtug ktérego zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu, warunkéw sktadanych ofert w szczeg6lnosci zakresu pracy i ceny.

Aby uzna¢ okreslone zachowania wykonawcow za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk,
konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych przestanek:

-dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,
-dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
-doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Zamawiajgcego, czynnosS¢ wykonawcy L.B. polegajgca na nieziozeniu, pomimo dwukrotnego
wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wskazuje na
zamiar wplyniecia przez obu wykonawcéw na wynik postepowania. Ocena catoksztattu dziatania wykonawcéw w toku
postepowania pozwala na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszio do zawarcia zmowy przetargowej
(por. wyroki KIO 2851/13 z dnia 23.12.2013 r., KIO 309/14 z dnia 3.03.2014 r., KIO 2865/12 z 15.01.2013 r.). Okolicznosci
dajgce podstawy do podejrzenia ,zmowy przetargowej” to:

1. adresy siedzib obu wykonawcow sg identyczne, tj:

oferta nr 1 — PTO LIPNICKI Sp. z o0.0., Sp.k. — na podstawie odpisu z KRS na dzien 30.12.2024 r. pierwszg siedzib:
wykonawcy jest adres: ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag, drugg siedzibg (oddziatem) jest adres: ul. Dworcowa 9¢/10,
82-100 Nowy Dwor Gdanski;

oferta nr 2 - LIPNICKI -TRAVEL Barbara FETTER-LIPNICKA - na podstawie odpisu CEiDG na dzien 30.12.2024 r. stat
miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest adres: ul. Dworcowa 9c/10, 82-100 Nowy Dwér Gdanski,
dodatkowym statym miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest adres: ul. Zeromskiego 43, 14-300 Morag;
2.obie oferty zostaty przestane z e-maila z rozszerzeniem @lipnicki.pl, $wiadczacym o powigzaniach gospodarczych
pomiedzy wykonawcami;

3.zbiezno$¢ nazwisk wskazuje na powigzania rodzinne pomiedzy wykonawcg LIPNICKI -TRAVEL Barbara FETTEF

LIPNICKA i osobami uprawnionymi do reprezentowania wykonawcy PTO Lipnicki Sp. z o. 0., Sp.k.

Wykonawca LIPNICKI — TRAVEL, ktory ztozyt oferte korzystniejszg (oferta nr 2) zostat wezwany pierwszy raz ne
podstawie art. 274 ust. 1, drugi raz na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie czesci 1 i 2. Pomimo mozliwych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty i utraty wadium, ww. wykonawca nie
zozyt wymaganych dokumentéw. Zamawiajgcy bierze pod uwage, iz nieztozenie podmiotowych srodkéow dowodowych
przez wykonawce L.B. miatlo doprowadzi¢ do wyboru oferty drozszej - ztozonej przez wykonawce PTO Lipnicki Sp. z
0.0., Sp.k., co narusza interes Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy domniema, iz nastgpito wzajemne porozumienie i wystgpity potencjalne
uzgodnienia pomiedzy wykonawcami, ktorzy ziozyli oferty w ramach postgpowania w celu osiggnigcia korzysci
finansowej.

W zwigzku z powyzszym, z powodu braku innych ofert, na podstawie art. 255 ust. 2 Pzp, Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedgcego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny.

Zamawiajgcy uznat, ze zitozenie ofert przez obu wykonawcéw w warunkach zmowy przetargowej zostato
uprawdopodobnione okolicznosciami wskazanymi w tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2025 r.

Zamawiajgcy przyznat, iz okoliczno$¢ istnienia powigzan osobowych pomiedzy wykonawcami nie moze stanowic
jedynej przestanki dla uznania dziatania wykonawcéw w warunkach zmowy przetargowej, natomiast w przedmiotowym
postepowaniu  wystapity przynajmniej trzy okolicznoSci pozwalajgce na  uprawdopodobnienie  zmowy
przetargowej.Okolicznoéci potwierdzajgce dziatanie wykonawcdédw w warunkach zmowy przetargowej zostaty
potwierdzone réwniez dowodami, o przeprowadzenie, ktérych wnidst Odwotujgcy w odwotaniu.

Odnoszac sie do tresci przedstawionych przez Odwotujgcego dowodoéw na okoliczno$¢ nieztozenia przez B.F.
podmiotowych srodkéw dowodowych ze wzgledu na podpisanie przez tego przedsiebiorce kontrakiéw, Zamawiajacy
wskazat, ze dowody te pozostajg w sprzecznosci z okoliczno$ciami, na jakie zostaty powotane.

Zamawiajgcy wskazat, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien
30.12.2024 r.



B.F. w dniu 16 grudnia 2024 roku zawarta umowe z Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej, Warminsko —
Mazurskim Zarzgdem w Olsztynie. Zawarcie umowy poprzedzone zostato postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Ogtoszenie o wyniku tego przetargu nastgpito w dniu 22.01.2025 r., a tym samym w dacie sktadania ofert ww.
wykonawca posiadat juz wiedze o zawarciu umowy, jak wskazuje w odwofaniu ,znaczgco obcigzajgcej mozliwosci
realizacyjne”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z treScig § 4 ww. umowy, cena za 1 km dowozu wynosi 5,94 ztote brutto, a
warto$¢ wynagrodzenia umownego ustalono na kwote 169.646,40 ztotych. Umowa zostata zawarta na okres do dnia 31
grudnia 2025 roku. W postepowaniu tym poza prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg Panig Barbarg
Fetter- Lipnickg, udziat brat rowniez Odwotujacy, ktéry uplasowat sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajgcy przedstawit jako dowod: informacje z otwarcia ofert postepowania prowadzonego przez Polski
Komitet Pomocy Spotecznej, Warminsko-Mazurski Zarzgd Wojewoddzki w Olsztynie oraz informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Warminsko-Mazurski
Zarzad Wojewddzki w Olsztynie.

Ponadto, réwniez zawarcie umowy przewozu z Biurem Podrézy Szarpie Travel Sp. z 0.0. w Olsztynie z dnia 03
stycznia 2025 r. nie mogto stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej zaniechanie czynnosci w postepowaniu przetargowym
powadzonym przez Zamawiajgcego, bowiem termin sktadania ofert uptyngt przez zawarciem tej umowy.

W ocenie Zamawiajgcego, kolejny dowdd w postaci wypowiedzenia umowy o prace przez jednego z kierowcow z
dniem 01 stycznia 2025 r. z zachowaniem prawa do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia takze nie stanowi
okolicznosci  uzasadniajgcej rezygnacje tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, dziatania i zaniechania wykonawcy mialy znamionaczynu nieuczciwej

konkurencji. Zamowienia publiczne to proces, w ramach ktorego instytucje publiczne nabywajg towary i ustugi i roboty
budowlane od podmiotéw prywatnych. Proces ten regulowany jest przez przepisy prawne, majgce na celu zapewnienie
transparentnos$ci, uczciwej konkurenciji oraz efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.
W przedmiotowej sprawie dziatanie i zaniechanie uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
mieSci sie w granicach legalnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji, stosownie do tresci art. 3 uznk, przede
wszystkim ze wzgledu na to, Ze celowe zaniechanie czynnosci uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych przez
Barbare Fetter-Lipnicka, w wypadku gdy pozostata jedna najdrozsza oferta, prowadzi do naruszenia interesow
Zamawiajgcego. Réznica w cenie ofertowej zamowienia podstawowego i prawa opcji wyniosta w czesci 1 - 64 802,10 zt,
a w czesci 2 postepowania — 9 767,72 zt. Przy czym nalezy pokresli¢, iz cena za 1km w przypadku oferty
Odwolujgcego wynosita w czesci 1 postepowania 8,79 zt, w czesci 2 — 6,62 zt a w przypadku Pani B.F. odpowiednio w
czesci 1 postepowania wynosita 7,14 zt, w drugiej czesci 5,49 zt.

Przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja potencjalnego zysku stanowi jedynie dowdd na okolicznosé, iz
uczestnicy postepowania zaktadali, ze zawarcie umowy przyniesie im okreslony dochdd. Sporzgdzenie przez
Odwolujacego kalkulacji rowniez dla potencjalnych dochodéw jakie miata uzyskaé B.F., posiadanie szczegotowej wiedzy
Odwolujgcego na temat dziatan biznesowych podejmowanych przez innego uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wskazuje na wyrazne powigzania, zarowno rodzinne, jak i gospodarcze.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamoéwienia ubiegat sie Odwotujgcy prowadzgcy dziatalnos¢ w
formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej i potencjalny zysk nalezy wyliczyé w odniesieniu do
podmiotu skladajgcego oferte, a nie poszczegolnych wspdinikéw tego podmiotu. Sporzadzenie kalkulacji zysku fgcznie
dla jednego z wykonawcéw i matzonka tego wykonawcy, wspdlnika Spotki ubiegajacej sie o udzielenie zamoéwienia
potwierdza zarzut dziatania w warunkach zmowy przetargowe;.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia, ze ogét czynnosci
podejmowanych przez uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze prowadzi¢ do wniosku, iz
dziatajg oni w warunkach ograniczajgcych konkurencje. Rezygnacja z udziatu w postepowania przetargowym jest jedng z
form zmowy. Dla stwierdzenia istnienia niedozwolonego porozumienia wykonawcow znaczenie ma obiektywny cel, a nie
subiektywne wyobrazenia stron o zamiarach i motywach dziatania. Zamawiajgcy wykazat cel i zamiar zaistnienia zmowy
przetargowej. Cel i zamiar porozumienia zawartego pomiedzy przedsigbiorcami wynika w sposob obiektywny z
catoksztattu okoliczno$ci towarzyszgcych zawarciu i wykonywaniu porozumienia w ramach czynnosci podejmowanych
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na kazdym etapie postepowania zobowigzany jest do przestrzegania zasady uczciwe;j
konkurencji, tak aby w konsekwenciji udzielic zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. To na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek odrzucenia ofert, stanowigcych w swym zatozeniu czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji bgdz naruszajgcych



postanowienia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r, Nr 50, poz. 331 z
pézn. zm.). Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykazania powyzszych okolicznoSci, poprzez podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty. Wymog ten Zamawiajacy spetnit, poprzez uzasadnienie zawarte w piSmie z
dnia 22 stycznia 2025.

W przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza oferta, {j.: Lipnicki-Travel Barbara FetterLipnicka — z ceng: w
cz. 1 — 280 416,36 zt w cz. 2 —47 455,56 zt zostata odrzucona w wyniku nieztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Konsekwencjg odrzucenia winien by¢ wybor wykonawcy PTO LIPNICKI Sp. z 0.0., Sp.K. z ceng: w cz.
— 345 218,46 zt, w czesSci 2 - 57 223,28 zt.

W orzeczeniu Krajowej izby Odwotawczej (KIO/ 1874/10), sktad orzekajgcy potwierdzit, iz za celowe nalezy
uzna¢ dziatania wykonawcy, ktory na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow
na okoliczno$¢ potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Zamawiajgcy dwukrotnie
pismami z dnia 02.01.2025 r. oraz 10.01.2025 r. wzywat Wykonawce L.B. do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, informujgc réwniez o konsekwencjach nie ztozenia dokumentow.

Zamawiajgcy podniost, ze uznanie porozumienia za ograniczajgce konkurencje nie wymaga ustalenia, czy
porozumienie zostato zawarte faktycznie czy tez w sposéb dorozumiany. Zakaz zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) dotyczy
zaréwno uzgodnien potwierdzonych pisemnie jak i nieformalnych przejawéw/dziatann przedsiebiorcow w tym zakresie,
dlatego Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania nie tylko samego porozumienia, ale wszelkich okolicznosci
towarzyszacych jego zawarciu i pdzniejszej jego realizacji. Dla stwierdzenia porozumienia (zmowy przetargowej) nie ma
znaczenia forma porozumienia, a przede wszystkim wola stron oraz to, co poprzez swoje zachowanie w toku
postepowania zamierzajg one osiagnac.

Zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.)jest z mocy samego prawa hiewazne i nie
wywotuje skutkéw prawnych zaréwno pomiedzy stronami, jak i wobec oséb trzecich.

W niniejszym stanie faktycznym ztozenie dwoéch ofert przez wykonawcédw majgcych powigzania rodzinne i
gospodarcze, miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane przez niego w toku postepowania, dlatego tez
nalezy uznac, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy cel porozumienia jest Scisle powigzany z jego skutkiem
polegajgcym na wyborze oferty wykonawcy, proponujgcego wyzszg cene, a pozostajgcego jednoczesnie z innym
wykonawcg w zmowie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. 2024, poz. 1616) poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji mimo, iz jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w czesci 1 i
2 zamoéwienia, a w konsekwenciji naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze
wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze zarzuty powyzsze sg niezasadne.

Izba dokonata oceny dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania, tj. umowy z dnia 03.01.2025 r., umowy
z dnia 16.12.2024 r. oraz wypowiedzenia umowy o prace, ztozone wraz z odwofaniem, na potwierdzenie okolicznosci,
ktére wpltynely na nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Barbare Fetter-Lipnicka, z umowy spotki
Odwolujgcego na fakt udziatu w zysku Spétki wspdlnika Marcina Lipnickiego oraz z pisemnego o$wiadczenia z dnia 12
lutego 2025 r. ztozonego przez Barbare Fetter-Lipnicka, przediozonego przez Odwolujgcego do akt sprawy na rozprawie
na okolicznosci dotyczace przyczyn nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku zawarcia zmowy
przetargowej przez wykonawcéw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o przeprowadzenie dodatkowo dowodu z zeznan SwiadkaBarbary
Fetter-Lipnickiejna tozsame okolicznoéci dotyczace przyczyn nieziozenia w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
braku zawarcia zmowy przetargowej przez wykonawcdw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu, uznajac, ze
w okolicznosciach ztozenia pisemnego osSwiadczenia przez wykonawce Barbare Fetter-Lipnickg oraz pozostatych
dowoddw, przeprowadzenie kolejnego dowodu z zeznan Swiadka na tozsame okolicznosci bedzie stuzylo jedynie



przewlektosci postepowania.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ziozyt oferte na czesS¢ 1 i 2 zamowienia, podobnie jak drugi wykonawca, tj. B.F.
prowadzgca dziatalno$¢ pod firma Lipnicki-Travel B.F..

Oferta wykonawcy Lipnicki-Travel B.F. zostata ztozona z ceng: w czesci 1 — 280 416,36 zt i w czesci 2 — 47
455,56 zt. Oferta ta zostata odrzucona wobec braku zitozenia przez ww. wykonawce podmiotowych Srodkow
dowodowych na dwukrotne wezwanie Zamawiajgcego.

Oferta wykonawcy PTO LIPNICKI Sp. z o.0., Sp.k. zostata zlozona z ceng: w czesci 1 — 345 218,46 zt oraz v
czesci 2 - 57 223,28 zt. Oferta ta zostata odrzucona, jako zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
polegajgcego na zawarciu niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy w swojej decyzji wzigt pod uwage okolicznosci powigzan rodzinnych i gospodarczych obu wykonawcow
oraz fakt nieztozenia przez wykonawce Lipnicki-Travel B.F. podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy oferta ta
zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na pierwszej pozycji w rankingu ofert w ramach wstepnej oceny ziozonych
ofert w obu czeSciach zamowienia.

W ocenie Izby, okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego
uzasadniajg przyjecie, ze Odwolujgcy i wykonawca Lipnicki-Travel B.F.biorgcy udziat w postepowaniu zawarli
niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje majgce na celu uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego,
ktéry ztozyt drozszg oferte w obu czesciach zamdéwienia, co narazato Zamawiajgcego na poniesienie wyzszych kosztow
realizacji zamowienia.

Izba podziela poglad, ze sama w sobie okolicznos¢, ze wykonawcy pozostajg w bliskiej relacji rodzinnej, tj. M.L.
uprawniony do reprezentacji PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp.k. pozostaje w zwigzku matzenskim z Barbarg Fetter-Lipnicka,
wystepujgcg w postepowaniu jako drugi wykonawca, nie $wiadczy o tym, ze wykonawcy, sktadajgc oferty, dziatali w
warunkach zmowy przetargowej. O fakcie tym nie Swiadczy rowniez okoliczno$¢ dotyczgca tozsamych adreséw, pod
ktérymi znajdujg sie siedziby ww. wykonawcow i pod ktérymi prowadzg oni dziatalnos¢ gospodarcza. Podobnie nalezy
oceni¢ fakt, ze oferty obu wykonawcéw zostaty przestane z e-maila z rozszerzeniem @lipnicki.pl. Kazda z powyzszych
okolicznosci rozpatrywana oddzielnie nie stanowi dowodu na zawarcie niedozwolonego porozumienia pomiedzy
wykonawcami. Poniewaz jednak powyzsze okolicznosci wystgpity w tym samym postepowaniu tgcznie, a dodatkowo
zaistniata szczegolna okoliczno$¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza w
obu cze$ciach zaméwienia, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych na dwukrotne wezwanie Zamawiajgcego,
ocenie, w kontekScie zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje w prowadzonym
postepowaniu, musi podlega¢ catoksztatt dziatarn wykonawcéw w toku postepowania. W ocenie Izby, przy zbiegu
wszystkich powyzszych okoliczno$ci, za wysoce prawdopodobne nalezy uzna¢ zawarcie pomiedzy ww. wykonawcami
porozumienia w celu uzyskania zaméwienia przez wykonawce, ktory ziozyt w tym postgpowaniu drozszg oferte.
Nieztozenie podmiotowych $rodkow dowodowych przez wykonawce Lipnicki-Travel B.F. wraz z pozostatymi
okoliczno$ciami wskazanymi powyzej ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa wskazuje, ze nastgpito
porozumienie i uzgodnienia pomiedzy ww. wykonawcami, majgce na celu mozliwo$¢ wplyniecia na wynik postepowania i
osiggniecia korzysci, kosztem interesu Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, niewiarygodne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze fakt nieztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych przez Barbare Fetter-Lipnickg byt konsekwencjg obiektywnych okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem
przez nig dziatalnoSci gospodarczej. Nie dowodzi obiektywnego uzasadnienia w powyzszym zakresie takze tre$é
o$wiadczenia ztozonego przez Barbare Fetter-Lipnickg. Dowéd ten, w ocenie Izby, posiada matg wiarygodnos¢, biorgc
pod uwage bliskie relacje rodzinne Barbary Fetter-Lipnickiej i Marcina Lipnickiego, tj. zwigzek matzenski.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego muszg by¢ traktowani jako profesjonalisci, od ktérych nalezy oczekiwaé szczegdinej starannosci, zachowan
racjonalnych, przemyslanych i rzetelnych. Fakt, ze B.F. podpisata kontrakt w dniu 16 grudnia 2024 r. oraz kolejny — w dniu
3 stycznia 2025 r. nie moze stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia dla braku ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych w przedmiotowym postepowaniu. Na szczegdlng uwage zastuguje bowiem fakt, ze sktadajgc oferte w tym
postepowaniu w dniu 30 grudnia 2024 r. B.F. wiedziata juz o podpisanej 16 grudnia 2024 r. umowie oraz wiedziata, ze
podpisze kolejng umowe w dniu 3 stycznia 2025 r. Nie sposéb racjonalnie przyjac, ze profesjonalny wykonawca najpierw
skitada oferte, a dopiero pézniej dokonuje analizy ryzyka w zwigzku z ewentualng realizacjg danego zamowienia. Izba
wskazuje takze, ze zlozenie przez pracownika wypowiedzenia umowy o prace nie jest okoliczno$cig wyjgtkowg w
ramach dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne musi takie ryzyko zawsze
mie¢ na uwadze i odpowiednio je minimalizowac.

Przedtozone przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie dowody nie potwierdzajg, ze decyzja Barbary Fetter-
Lipnickiej o nieztozeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych wynikata z obiektywnej i niezaleznej oceny sytuacii,
odpowiedzialnosci za zdolnos¢ do realizacji zamowienia oraz byla wynikiem jedynie trudnosci organizacyjnych,



kadrowych i finansowych, ktore de facto nie zostaly udowodnione. Stusznie zauwazyt sam Odwolujacy, ze
przedsigbiorca ponosi petng odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i musi to
ryzyko skuteczne oceniac. Nie mniej jednak, ocena taka powinna wynikac¢ z analizy dokonanej przez wykonawce przed
zfozeniem oferty, w szczegdlnosci w sytuaciji, gdy dane okolicznosci sg znane wykonawcy na tym etapie, tak jak w
niniejszej sprawie. Ponadto, w ocenie Izby, powigzani ze sobg bliskimi relacjami gospodarczymi i rodzinnymi wykonawcy
powinni przedstawi¢ dowody, ze dysponujg samodzielnoScig w prowadzeniu swej polityki i dziatalnosci gospodarczej,
zwlaszcza w zakresie udziatu w przetargach — w tym np. umowy, wewnetrzne procedury lub standardy, ktére gwarantujg
i potwierdzajg niezaleznos¢ przy opracowaniu i sktadaniu ofert. Takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie zostaty przez
Odwolujgcego w jakimkolwiek stopniu wykazane.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze ,w przedmiotowej sprawie dziatanie Barbary Fetter-Lipnickiej
nie miesci sie w granicach legalnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze z uwagi
na brak innych oferentdw nie doszioby do naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy, a takze nie doszioby do
naruszenia intereséw klienta- zamawiajgcego, oferty cenowe Odwofujgcego bowiem miescily sie w granicach
przewidzianych przez Zamawiajgcego Srodkéw; ktére zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.” Sam fakt bowiem
podjecia choc¢by tylko proby wptyniecia na wynik postepowania i na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu stanowi
naruszenie zasad i dobrych obyczajéw w biznesie oraz narusza interes Zamawiajgcego, ktory przejawia sie m.in. w
prawidtowym i zgodnym z zasadami uczciwej konkurencji przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i w konsekwenciji realizacji zaméwienia w sposéb zgodny z celem postepowania. Ponadto, Zamawiajgcy
wykazal, ze w przypadku zawarcia umowy z Odwolujgcym poniostby istotnie wiekszy koszt na realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy prawidtowo zatem przyjgt, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty okolicznosci skutkujace
odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie w trybie art. 226, ust. 1 pkt 7 Pzp, a w konsekwencji, ze postepowanie
podlega uniewaznieniu wobec odrzucenia ztozonych w postepowaniu ofert, tj. w oparciu o art. 255 pkt 1 Pzp.

Czynnos¢ wykonawcy, L.B. polegajgca na nieztozeniu, pomimo dwukrotnego wezwania, podmiotowych srodkéw
dowodowych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazuje, ze celem tego dziatania byto
wptyniecie na wynik postepowania. Dowody przedstawione przez Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym nie
potwierdzajg bowiem tezy, ze to obiektywne wzgledy biznesowe przesadzity o nieztozeniu dokumentéw przez Barbare
Fetter Lipnickg w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie dziatanie i zaniechanie uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego miesci sig w granicach legalnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia, ze ogét czynnosci
podejmowanych przez uczestnikéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze prowadzi¢ do wniosku, iz
dziatajg oni w warunkach ograniczajgcych konkurencje. Zamawiajgcy wykazat cel i zamiar zaistnienia niedozwolonego
porozumienia zawartego pomiedzy przedsiebiorcami, ktéry wynika z catoksztaftu okolicznosci i czynnosci
podejmowanych przez wykonawcow w toku postepowania. Poniewaz wykazanie zmédw przetargowych w praktyce jest
bardzo trudne, przyjmuje sie, ze zamawiajgcy moze poprzesta¢ na wykazaniu wysokiego prawdopodobiefnstwa (dowod
prima facie), ktére nie daje pewnosci co do zajscia pewnych okolicznosci, ale je uprawdopodobnia.

W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, Ze wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji ma czesto charakter oceny, a

wobec tego ewentualne odrzucenie oferty powinno co do zasady zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do
wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, jednak biorgc pod
uwage treS¢ wyjasnien zlozonych przez Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym nalezy uznaé, ze
przeprowadzenie procedury wyjasniajacej przez Zamawiajgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zmienitoby
wyniku dokonanej oceny oferty. Z tego wzgledu naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp nie miato wplywu na wynik postepowania,
w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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