Sygn. akt: KIO 252/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 252/25 wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Instytutowi tacznosci — Panstwowemu Instytutowi
Badawczemu z siedzibg w Warszawie:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie czesci nr 3,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zakresie czesci nr 3, w tym ponownego badania i
oceny zastrzezenia wyjasnien wraz z samymi wyjadnieniami Przystepujgcego dotyczgcymi razgco niskiej ceny, a w
szczegolnoSci nakazuje Zamawiajgcemu zbadanie przestanki podjecia przez Przystepujacego, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufnoéci tych informacii,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku, Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku tytulem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego: Jantar
2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 1 414 zt 05 gr (stownie: tysigc czterysta czternascie zfotych pie¢ groszy) poniesiong przez O dwotujgcego:
Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku
tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2. zasadza od Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupsku, Sekret sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - kwote 20 014 zt 05 gr (stownie: dwadziescia tysiecy czternascie ztotych
pieC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cceeevnvennnns

Sygn. akt: KIO 252/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy: Instytut Lgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci 3 pod nazwa: ,Dozér i ochrona mienia w obiektach Instytutu
tacznosci w Gdansku przy ul. Jaskowa Dolina 15”.



Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 22 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem publikacji ogtoszenia: 715533-2024 i numer wydania Dz.U. S: 228/2024.

W dniu 17 stycznia 2025r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu - wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia: Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,Sekret sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce w zakresie Czesci 3.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 24 stycznia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zwanego dalej Przystepujgcymw
zakresie wyjasnien ceny oferty, ktdére zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, w zakresie Czesci 3, pomimo, Zze cena ztozonej
oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami
prawa, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej nie obalajg domniemania zaoferowania
przez Wykonawce ceny razgco niskiej,

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, w zakresie Czesci 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwolujacemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez Wykonawce w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére
zostaty nieskutecznie zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

3) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien wraz z dowodami udzielonych przez Wykonawce w zakresie wyliczenia ceny oferty, w
odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2025r., a dopiero po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, w
zakresie Czesci 3,

3) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien wraz z dowodami, ktore zostaty udzielone
przez Wykonawce w zakresie wyliczenia ceny oferty,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na jego wniosek z dnia 20 stycznia 2025r. o udostepnienie
korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg, po zitozeniu ofert Zamawiajgcy, przekazat
korespondencije, kiérej zawartoS¢ wskazywata, ze mimo istniejgcych watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i
obowigzujgcymi przepisami prawa, Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w
zakresie wyliczenia ceny oferty, a tylko i wytacznie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy udostepniajgc w/w korespondencje, nie ujawnit
Odwolujgcemu jakiejkolwiek informaciji, ze prowadzit réwniez z Wykonawcg korespondencje dotyczgcg wyjasnienia
razgco niskiej ceny, wzywajac go do ztozenia wyjasnien, ktdre zostaty udzielone.

Odwolujacy podniost, ze w dniu 23 stycznia 2025r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu pismo, w ktorym



wskazat, ze ,W uzupetnieniu przekazuje m.in. tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen za
wykonanie przedmiotu zamowienia...” wraz z potwierdzeniem przekazania wyjasnien oraz otrzymania odpowiedzi od
Wykonawcy.

Jednoczes$nie Odwolujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowym piSmie Zamawiajgcy wskazal, ze po
przeprowadzeniu szczegotowej analizy i oceny ofert, nie stwierdzit wystepowania razgco niskiej ceny w zadnej ze
zlozonych ofert, a po dokladnej analizie przedstawionych ofert oraz wartosci szacowanej zamowienia stwierdzit, ze ceny
zaproponowane przez Wykonawce nie odbiegajg od wartosci szacowanej ani od $redniej wszystkich ofert o wiecej niz
30%, w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami prawa, oferta Wykonawcy moze by¢ uznana za zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze dochowujgc najwyzszej starannosci, zwrocit
sie do Wykonawcy oferujgcego najnizszg cene, z prosbg o ziozenie szczegdlowych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanych cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia i w odpowiedzi Wykonawca przediozyt szczegoGtowe
wyliczenia, ktore potwierdzajg, ze wszystkie wytyczne zostaty spemnione. Wyliczenia te obejmujg wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym wynagrodzenia pracownikow, koszty pracodawcy, koszty umundurowania,
szkolenia pracownikéw oraz zysk wykonawcy, uwzgledniajgc inne koszty moggce mie¢ wplyw na wysoko$¢ oferty.

Odwolujacy podniost, ze w konkluzji Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca potwierdzit, iz wynagrodzenia
uwzglednione w ofercie sg zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi zatrudnienia pracownikow
na podstawie umowy o prace, a wysoko$¢ wynagrodzenia, na ktorym oparta zostata oferta, jest zgodna z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025r.

Jednoczesnie Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Wykonawcy objete zostaty
tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2003.153.1503 j.t.) i tym samym odmawia ich udostepnienia.

W ocenie Odwolujgcego - zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien wraz z
dowodami udzielonych przez Wykonawce w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktore zostaly nieskutecznie zastrzezone
jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jako naruszajgce zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 16 pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp oraz art. 239
ust. 1w zw. z art. 16 pzp.

l. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 16 pzp.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5 pzp.

Nie ulega watpliwosci dla Odwolujgcego, ze ocena czy informacje zastrzezone przez Wykonawce istotnie
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy wylgcznie do Zamawiajgcego, ktory jezeli uzna, iz zastrzezenie nie jest
skuteczne, ma obowigzek dokonac¢ ich ujawnienia.

W ocenie Odwolujgcego, w nawigzaniu do informaciji z dnia 23 stycznia2025r., iz wyja$nienia ceny zfozone przez
Wykonawce zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, przez co nie mogg zosta¢ udostepnione nalezy
uznac, ze przedmiotowa czynno$¢ Zamawiajgcego zastata podjetaz naruszeniem art. 18 ust. 3 pzp poprzez btedne i
arbitralne uznanie, ze wyjasnienia ceny w catosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra skutecznie i prawidtowo
zostata zastrzezona przez Wykonawce.

Wedlug Odwotujgcego - Wykonawca nie wykazat skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz zastrzezone wyjasnienia ceny oferty nie spelniajg fgcznie nastepujgcych przestanek, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy
warto$¢ gospodarczag,



2) jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Odwolujacy podniost, ze w doktrynie wskazuje sie, ze ochronie podlegajg wytgcznie informacije, ktére odznaczajg
sie ,warto$cig gospodarczg”. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza samo stwierdzenie bez
wykazania, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢
pewng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze byé
dla Wykonawcy zrédtem jakich$ zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze w uzasadnieniu potrzeby objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa
winno by¢ jednoznacznie wykazane.

Podkreslit, ze dla wymaganego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.

Wskazat, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobdéw
wytwarzania, np. formut chemicznych, wzorcéw i metod dziatania (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00).

Z kolei za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsigbiorstwa (tak w wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., Il SA/\Wa 1328/12).

Natomiast informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsiebiorstwa, a niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00).

Podniost, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny i nie
mozna zatem istnienia takiej tajemnicy subiektywnie ocenia¢ tylko na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy. Samo
twierdzenie o poufnym charakterze wyjasnienia ceny oferty nie jest wystarczajace i nie jest mozliwe uznanie, iz to
wytgcznie wola Wykonawcy ma decydowac o utajnieniu okreslonej informacji.

Wywodzit, ze ciezar wykazania zasadnos$ci zastrzezenia wyjasnienia ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa
spoczywat na Wykonawcy. Jego obowigzkiem byto wykazanie réwnocze$nie z zastrzezeniem wyjasnien ceny, ze
realizujg sie w stosunku do przedstawionej kalkulacji przestanki, o ktorych mowa w ustawie o zwalczeniu nieuczciwej
konkurenciji.

Nawet w sytuacji, gdy czes¢ wyjasnien mogtaby swej istoty czy charakteru faktycznie posiada¢ pewng wartosc
gospodarcza, to nie uprawnia to absolutnie Zamawiajgcego do utajnienia wyjasnien ceny ofertowej w catosci, w sytuacii
gdy Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wykazania poufnego charakteru danych informacji. Z tego wzgledu
Zamawiajacy nie powinien byt arbitralnie decydowac o nieudostepnieniu wyjasnien w ceny ofertowej catosci.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy zupetnie btednie ocenit, ze Wykonawca wywigzat sie z obowigzkow
przewidzianych w przepisach i wykazal, ze wyjasnienie ceny ofertowej, oparte na powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, faktycznie w catosci, stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Argumentowat, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢ ma
wyjatek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢
interpretowane $cisle. Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci kalkulacji ceny oferty jedynie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek
umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zauwazyt, ze w powszechnie dostepnym obiegu funkcjonuje kalkulator kosztéw ptacowych
roboczogodziny pracy pracownika ochrony w 2024r., opracowany np. przez Polska Izbe Ochrony, ktory zostat
opracowany na typowo stosowanej metodologii.

Ponadto, podstawg kalkulacji ceny oferty jest m.in. informacja o zgodnosci dokonanych wyliczen z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz informacja o zgodnosci ztozonej oferty z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenie spotecznego.

W opinii Odwotujgcego - podstawowe i obowigzkowe, wynikajgce z przepisow prawa, elementy wyjasnienia ceny



ofertowej nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz sg powszechnie dostepne. | chociazby z tego wzgledu
Wykonawca nie moégt skutecznie zastrzec w catosci wyjasnienia ceny ofertowej jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a
dziatanie Zamawiajgcego, ktdry nie udostepnit przedmiotowych wyjasnieh ceny ofertowej, stanowi naruszenie art. 18 ust.
3 pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienie ceny ofertowej, praktycznie w catosci, musi
opiera¢ sie na typowo stosowanej metodologii uwzgledniajacej koszty pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie Odwolujgcego - wszelkie ewentualne argumenty zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia kalkulacji ceny
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie mogg dotyczy¢ zadnej autorskiej metody, gdyz muszg przede wszystkim opierac¢
sie na obowigzujgcych przepisach, a wiec na cechach przynaleznych wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamdwienia i niemajgcym jakiejkolwiek wartosci gospodarcze;.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca nie wykazat aby w przeszioscipodejmowat
jakiekolwiek dziatania w celu utrzymania kalkulacji ceny w poufnosci.

Reasumujgc, Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienie ceny ofertowej ztozone przez Wykonawce, co najmniej w
czesci dotyczacej wyliczenia, ktére powinno by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodna z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, nie moze by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa i tym samym
zastrzezenie w catosci wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce, nalezy uzna¢ za nieskuteczne, a
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nieudostepnieniu przedmiotowych wyjasnien w catosci, za naruszajgce przepis
art. 18 ust. 3 pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Zarzut ten nie wymaga omowienia w powodu jego wycofania przez Odwotujacego na posiedzeniu przed Krajowg
Izba Odwotawczg z udziatem stron i uczestnika.

lll. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 wzw. z art. 16 pzp.

W ocenie Odwolujgcego — w zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktére zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa oraz wyborem przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,
ktéra podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny, Zamawiajacy naruszyt zasade przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy przyjat, ze Zamawiajgcy pozbawit mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami
Wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty, przed uplywem terminu do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéra zawierata
razgco niskg cene.

W piSmie z dnia 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwolanie, oferte Przystepujacego,
pisma z dnia 9 stycznia 2025 r. z wyjasnieniami dotyczacymi razgco niskiej ceny wraz z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 lutego 2025 r., odpowiedz Przystepujgcego na
odwotanie z dnia 5 lutego 2025 r., pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 13 lutego 2025 r., jak rébwniez na podstawie
ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za bezprzedmiotowe rozpoznanie zarzutu nr 2 naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z racji jego wycofania przez Odwotujgcego na
posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W dalszej kolejnosci po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.



Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wyboru najkorzystniejszej oferty bez uprzedniego
dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu tresci pisma z dnia 9 stycznia 2025 r. zawierajgcego
zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien odnoszacych sie do razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego, jak
réwniez samych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym wymaga wskazania, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne.

Natomiast w ustepie 2 cyt. wyzej przepisu prawa zostat wprowadzony wyjgtek od zasady jawnosci, gdzie
ustawodawca postanowit, ze Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

Jednoczesnie w ust. 3 omawianego przepisu unormowano, ze nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w .

Komentowany przepis art.18 ustawy Pzp zatem odsyta na grunt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdzie zostato zdefiniowane pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Stosownie do art.11 ust.2 ustawy Pzp przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajacy byt zobowigzany w sposéb wyczerpujgcy zbada¢ wszystkie przestanki
prawne okreslone w art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badajgc skuteczno$¢ dokonanego przez
Przystepujacego zastrzezenia.

Z ustalen Izby oraz o$wiadczenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze
Zamawiajgcy nie zbadat przestanki zwigzanej z podjeciem przez Przystepujgcego, przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci, dziatan w celu utrzymania wyjasnien w poufnosci.

Nalezy wskazac¢, ze na rozprawie odnotowano, ze na pytanie Przewodniczgcego w jaki sposdb zamawiajacy
badat przestanke zwigzang z podjeciem przez przystepujgcego dziatan majgcych na celu utrzymanie w poufnosci
przedstawionych informacji petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, ze nie badat.

Jednoczes$nie w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego czy przystepujacy w tresci zastrzezenia tajemnicy
przedstawit Zamawiajgcemu dowody majgce potwierdzi¢ jego dziatania majgce na celu utrzymanie poufnosci wyjasnia,
ze takich dowoddw nie przedstawit.

Zgodnie z art.533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwna, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Wobec powyzszego - zdaniem Izby — przediozone przez Przystepujgcego uzasadnienie do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny takiej motywaciji nie zawierato.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05
na pierwsze z przedstawionych pytan udzielit odpowiedzi pozytywnej do pytania prawnego, z tg jednak jej modyfikacjg w
stosunku do treSci pytania, Zze badanie przez zamawiajacego skutecznosci dokonanego przez oferenta
zastrzezenia zakazu udostepniania informacji miesci sie w plaszczyznie obowiazkéw, a nie uprawnien
zamawiajgcego.

W zwigzku z tym to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zbadania skutecznosci wszystkich bez wyjgtku
przesfanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie idgc za wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2022 r., sygnatura , nalezy dostrzec,
ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, iz przekazane informacje sg



poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevierernnnnnnsn



