Sygn. akt: KIO 2809/15

WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez
Odwolujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Zaktad Utylizacji Odpadoéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice, 2)
Matopolskie Przedsigebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., ul. Barska 12, 30-307
Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasta Zakopane, ul.
Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) , TESKO”
Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z 0.0., ul. Szymony 17a, 34-500 Zakopane, 2)
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133, 34-451
Tylmanowa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaerninernnrannns

Sygn. akt: KIO 2809/15
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasta Zakopane — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub
Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Odbidr i zagospodarowanie wszystkich statych odpadéw komunalnych nieruchomosci:

- na ktérych zamieszkujg mieszkancy,

- na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne,

- na ktérych w czesci zamieszkujg mieszkancy a w czesci nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady komunalne,

- na ktérych znajdujg sie domeki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywana na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe wykorzystywana jedynie przez cze$¢ roku na terenie miasta
Zakopane”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod nr:
2015/S 203-369040.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajgc jednoczes$nie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia: 1) Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o0.0., ul. Stowackiego 82, 32-
400 Myslenice, 2) Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., ul. Barska
12, 30-307 Krakéw o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, oraz
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 28 grudnia 2015 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sig o
udzielenie zamowienia: 1) Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-400
Myslenice, 2) Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., ul. Barska 12,
30-307 Krakéw — wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) bezprawnym wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, czym naruszono przepisy

art 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

2) wyborze najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
ktéra w przypadku poddania jej ocenie, musiataby zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt

4 ustawy.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania, a takze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy
przekazat Odwoltujgcemu zawiadomienie o wynikach postepowania, w tresci ktdrego zawart
informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Uzasadniajgc wykluczenie
Zamawiajgcy stwierdzit:

JZtozyliscie Panstwo niepranvdziwe informacje sktadajgc oswiadczenie, ze wykazana przez
Paristwa baza wyposazona jest zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegbfowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wWascicieli nieruchomoS$ci a zgodnie z wiedza zamawiajgcego w
oparciu o dokonang wizje tej bazy, nie spetnia ona wymagan przedmiotowego
rozporzgdzenia:

1) Teren bazy magazynowo - transportowej nie jest wlasciwie zabezpieczony w sposéb
uniemoZliviajgcy wstep osobom nieupowaznionym;

2) Miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw nie sg zabezpieczone przed emisjg
Zanieczyszczen do gruntu;

3) Miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych nie majg
zabezpieczenia przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych;

4) Teren bazy magazynowo - transportowej nie jest wyposazony w urzgdzenia lub

systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wwmaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U z 2012 r. poz. 145, 951 1513 oraz z 2013 r. poz.
21).

Ponadto informuje, ze Panstwa oferta podlega tez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy - jej tre$¢ nie odpowiada tresci sivz. Zamawiajgcy w pkt 3.29 opisu przedmiotu
zamowienia zawart zapis: ,Regionalna instalacja przetwarzania odpaddw komunalnych, do
ktorej bedg przekazywane wszystkie odebrane zmieszane odpady komunalne, odpady
zielone oraz pozostatosci z podczyszczania odpaddw komunalnych selektywnie zebranych,
przeznaczonych do sktadowania, musi posiada¢ wymagane prawem pozwolenia
zintegrowane, ktore nalezy zatgczy¢ do oferty.” Panstwo nie zatgczyti do oferty
wymaganegopozwofenia zintegrowanego. "

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat dowoddw, na ktorych opart
decyzje o wykluczeniu z postepowania, stwierdzajgc, ze wymieniona w uzasadnieniu ,wizja



tej bazy" takim dowodem byc¢ nie moze. Czynno$¢ owa zostata dokonana przez nieznane
osoby. Osoby te weszly na teren Bazy w Skomielnej za zgodg znajdujgcego sie na jej terenie
wiasciciela. Nie podaty wtascicielowi swoich nazwisk, nie wskazalty celu swojej wizyty ani nie
dokonaty fachowej oceny pod katem spetniania warunkéw, o ktérych mowa w tresci
uzasadnienia wykluczenia. Przybyte rzekomo ,z Zakopanego" osoby, rozejrzaty sie po
terenie Bazy i odjechaty. Nie wykonano zadnego protokotu. Nie zadano zadnych zapytan o
lokalizacje, wyposazenie i dziatanie elementdéw Bazy. Przystowiowy ,rzut oka"
niezidentyfikowanych z nazwiska oséb stat sie podstawg do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania za ztozenie nieprawdziwych informacji, ktére wywarty lub mogty wywrze¢
wplyw na jego wynik. Zgodny poglad doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
ma prawa bez przeprowadzenia dowodu, jednostronnie przyjac, ze ztozona informacja jest
informacja nieprawdziwg. Odwotujgcy argumentowat przy tym, ze dowod zaistnienia wyzej
wskazanych przestanek spoczywa w catosci na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne, a zatem na zamawiajgcym, kt6ry podejmuje decyzje o wykluczeniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, (tak wyrok z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt KIO
998/13).

Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze w mys$| art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Z regulacji tej wynika, iz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia,
przyjecie przez zamawiajgcego nieprawdziwo$ci ztozonych przez wykonawce informaciji
moze mie¢ dla niego daleko idgce negatywne konsekwencje w postaci wykluczenia z tego
postepowania. Stosownie do treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy, to na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek udowodnienia tego faktu. W celu zas dokonania w powyzszym zakresie
przez Zamawiajgcego ustaler ustawodawca przewidziat dla niego stosowne instrumenty
prawne, ktére pozwalajg przeprowadzi¢ specjalne postepowanie wyjasniajgce. Stosownie
bowiem do tresci art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Zgodnie z tg regulacjg zgdanie wyjasnien moze dotyczy¢ oswiadczen i dokumentow
odnoszacych sie zaréwno do potwierdzenia spetnienia warunkéw podmiotowych, jak tez do
potwierdzenia spetnienia warunkéw przedmiotowych zamoéwienia. Ponadto w mys| art. 87
ust. 1 cytowanej ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert (tak wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il Ca 1285/12).

Odwolujgcy wskazat wiec, ze powzigwszy zatem jakiekolwiek watpliwosci,
Zamawiajacy winien byt zwrocic sie w pierwszej kolejnosci o wyjasnienie do Odwolujgcego.
Okolicznos¢ taka nie miata miejsca. Zamiast tego Zamawiajgcy w sposéb nie opisany
przepisami prawa ani nie umieszczony w tresci SIWZ, uczynit probe dokonania ustalen na
szkode Odwotujgcego. Okoliczno$¢ ta stanowi odrebne naruszenie prawa. Zamawiajgcy jest
zobowigzany dokonywaé oceny ofert zgodnie z tre$cig SIWZ. Wszelkie procedury badania i
oceny powinny w tresci SIWZ zosta¢ opisane. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat weryfikowac
zfozone informacje poprzez wizje lokalng u wykonawcow powinien o tym fakcie uprzedzi¢ w
SIWZ podajgc zakres i program takich badan (wizji). Dokonujgc czynnos$ci badania ofert w
sposob nie opisany w SIWZ, a takze dokonujgc czynno$ci wobec tylko jednego z
wykonawcow, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 a takze art. 14 ustawy w zwigzku z art. 70
(1) §4 ke.

Podkreslono réwniez, ze do oferty Odwotujgcego zostato zatagczone oswiadczenie o
udostepnieniu przedmiotowej bazy przez jej wtasciciela, ktérym jest firma: Ustugi
Transportowe G. & K. Spétka Jawna. W tresci oswiadczenia znajduje sie stwierdzenie, ze
Baza ta jest wyposazona zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Odwolujgcy podniést nastepnie, ze za wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 15 stycznia 2010 roku Sygn. akt Xll Ga 420/09 nalezy stwierdzi¢, ze przestanki
wynikajgce z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy winny by¢ udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie nie zostang zachowane zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania. Przestanka wykluczenia wykonawcy z udziatu w



postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zachodzi wéwczas, gdy wykonawca w
sposob umysiny przekazuje zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, wprowadzajgce go w
btad co do faktow i majgce na celu wywrze¢ wplyw na wynik postepowania. Twierdzenie
takie zostato wyrazone w wyrokach: Sgdu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 19 lipca
2012 roku, sygn. akt IV Ca 683/12, Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013,
sygn. akt Il Ca 1285/12 a takze Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt VI Ga 134/12. W przywotanych orzeczeniach sady wyrazity poglad, ze przepis art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, ktére zostato podjete z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
6

btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. Ztozenie nieprawdziwych informaciji,
skutkujgce wykluczeniem z udziatu w postepowaniu to czynno$¢ dokonana z winy umysinej,
a nie w wyniku btedu czy niedbalstwa. Zatem, jezeli ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze
wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznac, ze jego
celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Takie rozumienie dyspozyciji art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy jest ponadto zgodne z trescig Dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, ktéra w art. 45 ust. 2 litg
przewiduje mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ktory jest winny
powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych
informacji.

Odwolujgcy potwierdzit jednoczes$nie, ze wskazana Baza Magazynowo -
Transportowa w Skomielnej Biatej 613 w petni odpowiada wymaganiom rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Co istotne, nawet
gdyby doszto do odmiennych ustalen, nie mozna w przedmiotowym zakresie przypisa¢ winy
Odwolujgcemu. W chwili skladania ofert Odwotujacy opart sie 0 wspomniane juz wyzej
oswiadczenie Spotki udostepniajgcej przedmiotowg baze. Jest to kolejna okolicznos¢
wylgczajgca mozliwos¢ zastosowania wobec Odwolujgcego sankcji wykluczenia z
postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotlujgcy w dalszej rowniez koncowa konkluzja wskazat kolejnosci, ze
Zamawiajgcego: ,Panstwa oferta podlega tez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy -jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz. Zamawiajacy w pkt 3.29 opisu przedmiotu
zamébwienia zawart zapis: ,Regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych, do
ktérej beda przekazywane wszystkie odebrane zmieszane odpady komunalne, odpady
zielone oraz pozostatosci z podczyszczania odpadéw komunalnych selektywnie zebranych,
przeznaczonych do sktadowania, musi posiada¢ wymagane prawem pozwolenia
zintegrowane, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty." Panstwo nie zatgczyli do oferty wymaganego
pozwolenia zintegrowanego." jest nietrafna.

W przypadku gdyby nastgpita czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego doszioby do
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wraz z oferta, Odwolujgcy ztozyt
dokument pod nazwa: ,Decyzja Zezwolenie Zintegrowane" datowany w Krakowie na dzien
23 stycznia 2012 roku, numer SR-II1.7222.4.2011.AS. Dokument ten potwierdza posiadanie
wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien. W przypadku watpliwo$ci co do jego tresci

Zamawiajacy winien skorzystac z instrumentoéw jakie dajg mu przepisy art. 26 ust. 3 i ust. 4
ustawy.

Konkludujgc, Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
wskazane w tresci zarzutéw. Dokonat bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta z naruszeniem prawa nie moze
wywotywaé negatywnych skutkdéw po stronie Wykonawcy. Maigc na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze dokonujgc czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Interes Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i
zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do



wykonania ktorych byt zobowigzany. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w przedmiotowym
postepowaniu powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg Wykonanie przez
Zamawiajgcego zgdan odwotania moze doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia przez
Odwolujgcego. W obecnym stanie sprawy Odwotujgcy moze ponie$é szkode, wynikajgcg z
mozliwosci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samum nie otrzymania wynagrodzenia w
wysokosci wynikajgcej z oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Powyzsze wyczerpuje
materialno - prawng przestanke do wniesienia Srodka ochrony prawnej, o ktérej mowa w
przepisie art. 179 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, iz wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania poniewaz stwierdzit, ze Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe
informacje sktadajac o$wiadczenie, ze wykazana przez niego w ofercie przetargowej baza
wyposazana jest zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013 r. poz. 122), a zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego
w oparciu o dokonang wizje tej bazy, nie spetnia ona wymagan przedmiotowego
rozporzadzenia:

1) teren bazy magazynowo-transportowej nie jest wtasciwie zabezpieczony w sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw nie sg zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych nie majg
zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczenh do gruntu oraz zabezpieczenia przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej nie jest wyposazony w urzgdzenia lub

systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych,

pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przepisami ustawy

z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,951 i 1513 oraz z

2013 r. poz. 21).

Na powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy powotat dowdd z notatki stuzbowej z dnia 14
grudnia 2015 r. sporzgdzonej przez pracownikédw Zamawiajgcego - cztonkow komisiji
przetargowej powotanej do przeprowadzenia przedmiotowego zaméwienia - Pana AR i
Panig A.M. - Inspektoréw Wydziatu Ochrony Srodowiska z dokonanej wizji bazy
magazynowo-transportowej pod adresem 32-432 Skomielna Biata 613. Podczas wizji
sporzadzono zdjecia przedmiotowej bazy i sg one zatgcznikiem do notatki stuzbowe;.

Argumentowano nastepnie, Zze w oparciu o analize przedmiotowych zdjec¢
Zamawiajacy stwierdzit, Ze baza nie spetnia wymagar obowigzujgcego rozporzadzenia. Nie
prawdg jest jak stwierdzono w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie probowat uzyska¢ wyjasnien
dotyczacych przedmiotowej bazy. Zamawiajgcy wystosowat w dniu 15 grudnia 2015 r. pismo
do Odwotujgcego sie, w ktorym poinformowat, ze dokonat wizji wykazanej bazy
magazynowo-transportowej i powzigt watpliwosci co do tego, ze baza ta spetnia wymagania
rozporzgdzenia i prosit Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien pozwalajgcych na rozwianie
watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawdziwosci ztozonego przez Odwotujgcego
o$wiadczenia, ze baza jest wyposazona zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. Na powyzszg okoliczno$é, Zamawiajgcy powotat
dowod z pisma z dnia 15 grudnia 2015 r. o wyjasnienie tresci dokumentdw i tresci oferty.

Poinformowano dalej, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcy w
wymaganym terminie ztozyt pismo w ktérym zapisat, Zze w uzupetieniu o$wiadczenia
dotyczgcego posiadania odpowiedniej do przedmiotu zamowienia bazy magazynowo-
transportowej przedktada kopie decyzji Starosty Mys$lenickiego z dnia 4 maja 2015 .
GM.6233.19.2015 zezwalajgcej Firmie Ustugi Transportowe G.&RK. Spdtka Jawna (firma,
ktéra uzycza Odwolujgcemu przedmiotowa baze ) na transport odpadéw oraz decyzji Wajta
Gminy Lubien z dnia 3 czerwca 2014 r. 0SG.6220.4.2014 o braku konieczno$ci opracowania
raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wydanej po rozpatrzeniu wniosku
Firmy Ustugi Transportowe G.&K. Spétka Jawna. Na powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajgcy
ztozyt dowod z pisma Odwotujgcego z dnia 18.12.2015 .

Zamawiajgcy wskazat, ze zapoznan sie z przedmiotowymi wyjasnieniami i



dotgczonymi do nich dokumentami i stwierdzit, ze dotyczg one firmy uzyczajacej
Odwotujgcemu bazy -- firma ta jest firma transportowg i przedtozone dokumenty odnosza sie
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do prowadzonej przez nig dziatalno$Sci transportowej. Natomiast brak jest dokumentow

potwierdzajgcych, ze wykazana przez Odwotujgcego baza spetnia wymogi rozporzadzenia.

Wskazane dokumenty w Zaden sposob, zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdzajg iz:

1) teren bazy magazynowo-transportowe;j jest wiasciwie zabezpieczony w sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw sg zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 95111513 oraz z
2013 r. poz. 21).

Podkreslono takze, ze Zamawiajacy, z terenu ktdérego bedg odbierane odpady nie
chce dopuscic¢ do sytuacii, aby mieszkancy innego miasta mieli ponosi¢ negatywne
konsekwencje zwigzane z emisjg nieczystosci odbieranych z Zakopanego, dlatego w $lad za
ustawodawcg majgcym na celu ochrone Srodowiska, ktéry natozyt na przedsiebiorcow
odbierajgcych odpady wymagania zawarte miedzy innymi w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013 r. poz. 122)
jest zobowigzany do sprawdzania, czy wykonawca spetnia wymagania objete przepisami.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy ztozyt nieprawdziwe informacje sktadajac
o$wiadczenie, ze posiada baze magazynowo-transportowg spetniajgcg rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U z 2013 r. poz,
122).

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego podlega takze odrzuceniu
poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treSci siwz. Zamawiajgcy w pkt. 3.29 opisu przedmiotu
zamoOwienia zawart zgodnie z Art.6d. ust 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 1399 z p6zn. zm.).zapis ,Regionalna instalacja
przetwarzaniu odpaddéw komunalnych, do ktérej bedg przekazywane wszystkie odebrane
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z podczyszczania
odpadéw komunalnych selektywnie zebranych przeznaczonych do sktadowania, musi
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posiada¢ wymagane prawem pozwolenie zintegrowane, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty."
Wykonawca Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0 z siedzibg w Mys$lenicach (czyli Lider
wykonawcow sktadajgcych odwotanie) na etapie postepowania przetargowego ztozyt w dniu
02 listopada 2015 r. wniosek do zamawiajgcego o wykreslenie tego punktu z siwz.
Zamawiajacy tego nie uczynit, a wnioskodawca nie ztozyt odwotania na tg czynnosc¢
Zamawiajgcego. Tym samym zobowigzany byt do zatgczenia do oferty pozwolenia
zintegrowanego. Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt m.in. nastepujgce dokumenty:

- Decyzje znak SR-11.7221.58.2014.LB z dnia 30.06.2015 r. wydang przez Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego udzielajgcg Zakladowi Utylizacji Odpadow Sp. z o.0. ul.
Stowackiego 82, 32-400 Mys$lenice pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem
przetwarzania i zbierania odpadéw w szczegolnosci w zwigzku z eksploatacjg regionalnej
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
- Decyzje - Pozwolenie Zintegrowane znak SR-11.7222.4.2011.AS z dnia 23.01.2012 .
wydang przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego udzielajacg Zaktadowi Utylizacji
Odpadoéw Sp. z o.0. ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice, pozwolenia zintegrowanego dla
sktadowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne (instalacja do sktadowania
odpadéw, z wytgczeniem odpadéw obojetnych, o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton
odpadéw na dobe lub catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton) wchodzgcego w sktad



Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw, zlokalizowanego w Myslenicach....".
Oba ww. dokumenty nie spetniajg warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt
3.29 SIWZ, gdyz zdaniem Zamawiajgcego, zgodnie z opinig prawng radcy prawnego
Zamawiajgcego, jak rowniez z opinig przystepujgcego do odwotania po stronie
zamawiajgcego. W odniesieniu do decyzji znak SR-1I.7221.58.2014.LB z dnia 30.06.2015 .,
argumentowano, ze w nastepstwie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz.
1101), a w szczegolnosci z zapisami art. 28 ust. 3 oraz wej$ciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci (Dz.U z 2014 r., poz. 1169), eksploatacja instalacji wymaga
pozwolenia zintegrowanego. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 193 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, pozwolenia o ktérych mowa w art. 183
ust. 1 pkt 2-4 (w tym przypadku pozwolenie na wytwarzanie odpadéw) wygasajg w czesci
dotyczacej instalacji wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego z chwilg uptywu terminu, w
ktérym prowadzacy instalacje powinien uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, chyba ze
prowadzacy instalacje uzyskat pozwolenie zintegrowane przed tym terminem. Skoro zatem w
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ww. ustawie z dnia 11 lipca 2014r., o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw, termin uzyskania pozwolenia zintegrowanego okreslono na 1 lipca
2015r., a pozwolenia takiego Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0. ul. Stowackiego 82 w
Mys$lenicach nie uzyskat, to udzielone pozwolenie na wytwarzanie odpadéw w czesci
wymagajgcej uzyskania pozwolenia zintegrowanego tj. obejmujgcej eksploatacje regionalnej
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
wygasto z chwilg uptywu tego terminu, tj. z dniem 1 lipca 2015 r. W odniesieniu do
decyzjilpozwolenia zintegrowanego znak SR-IIl.7222.4.2011.AS z dnia 23.01.2012 .,
Zamawiajgcy argumentowat, ze decyzja ta nie dotyczy Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadoéw Komunalnych czyli mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, a jedynie
instalacji do sktadowania odpadoéw, czyli procesu bedgcego efektem koricowym po
mechaniczno-biologicznym przetworzeniu odpaddw i dotyczy wytgcznie odpaddw nie
nadajacych sie do dalszego zagospodarowania. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byt odbiér i zagospodarowanie
wszystkich statych odpaddéw komunalnych z nieruchomosci: - na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, - na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne, - na
ktérych w czeSci zamieszkujg mieszkancy a w czesci nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstajg odpady komunalne, - na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub inne
nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wykorzystywane jedynie
przez czes¢ roku na terenie miasta Zakopane, a nie wytgcznie sktadowanie odpadow. Na
powyzszg okolicznos¢ Zamawiajgcy ztozyt dowdd z opinii prawnej dotyczacej pozwolenia
zintegrowanego w ofercie Odwotujacego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,TESKO” Tatrzanska
Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z 0.0., ul. Szymony 17a, 34-500 Zakopane, 2)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133, 34-451
Tylmanowa. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia i dopuscita ww.
wykonawcow do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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Zgodnie z pkt 3.31 SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) wykonawca musi posiadac
odpowiednig do przedmiotu zamowienia baze magazynowo — transportowa, usytuowang na
terenie Gminy Miasto Zakopane lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy Gminy
Miasto Zakopane wyposazong zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z



dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci.

Odwotujgcy w tresci oferty ztozyt oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Oswiadczam, ze
posiadam odpowiednig do przedmiotu zamowienia, baze magazynowo — transportows,
usytuowang 32-432 Skomielna Biata 613, wyposazong zgodnie z zapisami rozporzgadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci’.

Przedmiotowa baza zostata uzyczona Odwotujgcemu przez firme Ustugi
Transportowe G. § K. Spoétka Jawna, 32 — 432 Skomielna Biata 613 (str. 26 oferty,
zobowigzanie podmiotu trzeciego).

W dniu 14 grudnia 2015 r., pracownicy Zamawiajgcego przeprowadzili wizje w terenie
na okoliczno$¢ ztozenia przez Odwolujgcego o$wiadczenia o posiadaniu bazy transportowo
— magazynowej pod adresem 32-342 Skomielna Biata 613. Wizje odbyta sie za zgodg
wiascicieli firmy Ustugi Transportowe G. § K. Spdtka Jawna, 32 — 432 Skomielna Biata 613.

Podczas wizji stwierdzono:

1. Teren nieruchomosci Skomielna Biata 613 jest terenem nachylonym ze spadkiem w

kierunku potudniowo-zachodnim. Teren uksztattowany jest poprzez wykonanie taraséw

gruntowych. Teren znajduje sie pomiedzy budynkami mieszkalnymi w wiekszosci

jednorodzinnymi. W znacznej cze$ci teren ten jest zadrzewiony i zakrzewiony. Ponizej

wskazanego terenu znajduje sie ciek wodny.

2. Na przedmiotowym terenie znajduje sie budynek mieszkalny, budynek gospodarczy -

warsztat naprawczy, garaz blaszany.

3. Wiasciciele terenu wskazali: budynek gospodarczy jako budynek przeznaczony do

biezgcej konserwacji i napraw pojazdow, na tarasie gruntowym miejsce przeznaczone do

parkowania pojazdéw, w budynku mieszkalnym na najnizszej kondygnacji pomieszczenia

socjalne dla pracownikéw, a kontenery (w chwili wizji, brak na terenie bazy] do czasowego

magazynowania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.

4. Teren nieruchomosci nie jest ogrodzony. Brak jest znakéw ostrzegawczych -

zabraniajgcych wejscia na teren nieruchomosci.

5. Dojscie do nieruchomosci jest mozliwe praktycznie z kazdej strony. Dojscie i dojazd

do nieruchomosci odbywa sie poprzez giowny wjazd na nieruchomos¢ przed budynkiem
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gospodarczym - warsztatem naprawczym, nastepnie drogg dojazdowg do miejsc parkowania
pojazdow i przez garaz blaszany i do budynku mieszkalnego, w kiérym majg znajdowac sie
pomieszczenia socjalne dla pracownikow.

6. Dojscie i dojazd do budynku mieszkalnego i garazu blaszanego odbywa sie tym

samym dojsciem i dojazdem okreslonym w pkt. 5.

7. Czesc drogi dojazdowej na terenie nieruchomosci jest wykonana jako ubity grunt, bez
nawierzchni (czy to betonowej, czy asfaltowej). Na czesci drogi przez garazem blaszanym i
przed budynkiem mieszkalnym droga jest wykonana z nawierzchni asfaltowej.

8. Miejsca postojowe wykonane sg w znacznej czesci z thucznia tamanego, a czes¢ na
skraju skarpy (gorna czes¢ skarpy) wytozona plytami betonowymi.
9. Géra skarpy (skraj miejsc do parkowania pojazdow) nie jest zabezpieczony
kraweznikiem ani tez barierami ochronnymi.
10. Obok budynku gospodarczego - miejsca napraw pojazdow znajduje sie
podno$nik najazdowy przeznaczony do napraw pojazdow.
11. Na terenie miejsc postojowych znajduje sie kilkanascie pojazdéw bedgcych
wiasnoscig wtasciciela terenu.
12. Na terenie drog dojazdowych i miejsc parkowania pojazdéw nie stwierdzono kratek
odwadniajgcych.
13. Na terenie nieruchomosci brak jest miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdow oraz
wagi najazdowe;.
14. Wskazane przez wiascicieli w budynku mieszkalnym pomieszczenie socjalne
znajduje sie w suterenie budynku i ma wysokos¢ okoto 180crn.

Na miejscu wykonano dokumentacje fotograficzng.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., Zamawiajgcy w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp,
zwrocit sie do Odwotujgcy z prosbg o wyjasnienie tresci oferty w zakresie ztozonego
oswiadczenia o posiadaniu odpowiedniej do przedmiotu zamowienia, bazy magazynowo-



transportowej, usytuowang 32-432 Skomielna Biata 613 wyposazanej zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Zamawiajacy w pismie wskazat, ze dokonat wizji wykazanej przez Odwotujgcego bazy
magazynowo-transportowej i powzigt watpliwosci co do tego, ze wykazana baza spetnia
wymagania rozporzgdzenia tj.
1) teren bazy magazynowo-transportowej ma by¢ zabezpieczony w sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;
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2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw maja by¢ zabezpieczone przed

emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych

maja’' zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej ma by¢ wyposazony w urzgdzenia lub

systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz, U. z 2012 r. poz. 145,951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);
5) baza magazynowo-transportowa ma by¢ wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikdéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osaéb,
¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowa — w przypadku, gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadéw.

Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien pozwalajgcych na rozwianie
watpliwosci, co do prawdziwosci ztozonego oSwiadczenia, ze wykazana baza magazynowo
transportowa jest wyposazana zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

W odpowiedzi pismem z dnia 18 grudnia 2015 r., Odwotujacy wskazat, ze w
uzupetnieniu oSwiadczenia dotyczgcego posiadania odpowiedniej do przedmiotu zamowienia
bazy magazynowo-transportowej, przedktada na potwierdzenie spetnienia wymagan SIWZ w
tym zakresie, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie decyzji Starosty My$lenickiego
z dnia 4 maja 2015 r. GM.6233.19.2015 zezwalajgcej Firmie Ustugi Transportowe G.&K. Sp.
j- na transport odpaddw oraz decyzji Wéjta Gminy Lubien z dnia 3 czerwca 2014 r.
08G.6220.4.2014 o braku koniecznosci opracowania raportu oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

W pkt 3.29 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zawart zapis: ,Regionalna
instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktorej bedg przekazywane wszystkie
odebrane zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z
podczyszczania odpadéw komunalnych selektywnie zebranych, przeznaczonych do
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sktadowania, musi posiada¢ wymagane prawem pozwolenia zintegrowane, ktére nalezy
zatgczy¢ do oferty."

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. zwrécit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o modyfikacje specyfikacji i wykre$lenie pkt 3.29 SIWZ. W
tre$ci wniosku podano m.in., ze zawezenie mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamdwienie tylko do
podmiotéw posiadajgcych zezwolenie zintegrowane na eksploatacje instalacji RIPOK jest
bezpodstawne i narusza uczciwg konkurencje. Zamawiajgc podtrzymat zapisy specyfikacii.

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt m.in. nastepujgce dokumenty: Decyzje znak SR-
1.7221.58.2014.LB z dnia 30.06.2015 r.; Decyzje - Pozwolenie Zintegrowane znak SR-
I1.7222.4.2011.AS z dnia 23.01.2012 r. W toku postepowania Zamawiajgcy uzyskat opinie
prawng, w ktorej stwierdzono, ze oferent mimo obowigzku nie wylegitymowat sie
pozwoleniem zintegrowanym.



Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, Ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mys$l|, ktérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postgepowania Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznaje zasadno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry
zfozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Powyzsze stanowisko Izby uzasadnione jest tym, ze oswiadczenie z tresci
oferty Odwotujgcego o posiadaniu bazy magazynowo - transportowej, ktdra spetnia
wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, pozostaje w sprzecznosci ze stanem rzeczywistym. O$wiadczenie to w
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konsekwenciji zawiera nieprawdziwe informacje, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy wykazat w sposéb nalezyty podstawy swojej oceny. Izba w petni uznaje
warto$¢ i doniostos¢ dowodow przedstawionych przez Zamawiajgcego. Twierdzenia
Odwolujgcego, iz w specyfikacji nie przewidziano mozliwosci przeprowadzania wizji lokalnej,
jako czynnosci stuzacej weryfikacii tresci oferty, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i co istotne w Zaden spos6b nie stanowig argumentu moggcego przesadzac o braku
wartosci i doniostosci dowodowej m.in. notatki sporzgdzonej z przedmiotowej wizji oraz zdje¢
dokumentujgcych zastany przez pracownikow Zamawiajgcego stan rzeczy. Zamawiajacy ma
prawo oceny i weryfikowania tresci otrzymanych ofert, jest to wrecz jego obowigzek, ktérego
rzetelna realizacja pozwala na przeprowadzenie postepowania w sposéb uczciwy i zgodny z
zasadami réwnosci wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Nie sposéb uznawac, by
zamawiajacy miat obowiazek podawania w tresci specyfikaciji, jakie dziatania bedzie
podejmowalt, gdy przykladowo uzna mozliwos¢ ztozenia przez oferenta nieprawdziwych
informacji. Nie sposo6b tez uznawac, ze jezeli okreslone dziatania, w tym przypadku
przeprowadzenie wizji bazy, nie zostaly w tresci specyfikacji przewidziane, to tym samym
zamawiajgcy nie moze na etapie prowadzonego postepowania ich podejmowac w celu
weryfikacji prawdziwosci oSwiadczeh wykonawcy oraz, by dowody uzyskane z tych
czynno$ci byty dowodami niedopuszczalnymi, ktére czy to zamawiajgcy, czy Izba, miataby
obowigzek pomija¢ przy rozstrzyganiu sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze w tym zakresie Odwolujgcy nie
postawit Zadnych rzeczowych zarzutéw. Ograniczenie sie w uzasadnieniu odwotania do
ogolnego przytoczenia art. 7 ust. 1, art. 14 w zw. z art. 70 (1) § 4 Kc, nie mozna uzna¢ za
rzeczywiste stawiania odrebnego zarzutu odnoszgcego sie do okolicznosci ,wyjscia” przez
Zamawiajagcego poza zakres specyfikacji w ramach badania i oceny ofert. Wszelkie zarzuty
Odwotujgcego w tym zakresie, niezaleznie od tego, jak zostatyby sformutowane, nalezatoby
przy tym uzna¢ za zarzuty sp6znione. O fakcie przeprowadzenia wizji Odwotujacy powziagt
wiedze juz w dniu 15 grudnia 2015 r. z tre$ci wezwania Zamawiajgcego.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego przez Zamawiajgcego, w
szczegoblnosci notatki i zdje¢ zadeklarowanej bazy, nie pozostawia watpliwosci, ze baza ta
nie spetia wymogdw wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Ciezar dowodu przeciwnego spoczywat na
etapie rozprawy juz na Odwotujgcym, ktéry w ocenie Izby nie sprostat mu, gdyz ztozone
dowody nie mogly zosta¢ uznane za materiat, ktéry potwierdzatby, ze wskazana w ofercie
baza faktycznie spetnia zakwestionowane przez Zamawiajgcego wymagania oraz, ze jest
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bazg odpowiednig do przedmiotu zaméwienia. M.in. wyjasnienia wspdtwiasciciela tej bazy,
petnomocnika Odwotujgcego, odnosnie kwestii zabezpieczenia bazy przed wstepem oso6b
nieupowaznionych, nakazywaty krytyczng ocene stanowiska Odwotujgcego, takze w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego. Oswiadczenie ztozone na rozprawie w formie pisemnej
mogto zostaé uznane jedynie za stanowisko i argumentacje Odwotujgcego, a nie jako
oddzielny, obiektywny, dowéd. Nastepnie, niezaleznie od braku dowodéw na zatrudnienie
pracownika nocnej ochrony, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze wersja
przedstawiona przez petnomocnika odnoszgca sie do pilnowania bazy w trakcie dnia, nie
moze zosta¢ uznana za wiarygodng i przemawiajgcg za uznaniem, ze baza ta faktycznie jest
w ciggu dnia, w sposéb nieprzerwany i rzeczywisty chroniona przed dostepem oséb
nieupowaznionych. Nawet, jezeli taki dozér, czy to ze strony pracownika ochrony, czy ze
strony wspdtwiascicieli bazy, jest to i tak tego rodzaju sposéb organizacji zabezpieczenia
(gdy sam teren nie jest w ogdle ogrodzony, a tym samym potencjalnie dostepny jest dla
kazdego z kazdej strony, brak jest nawet znakéw ostrzegawczych zakazujgcych wstepu) nie
moze zosta¢ uznany za zabezpieczenie, ktére w sposéb rzeczywisty, efektywny i trwaty (na
kazdym odcinku terenu i to w jednym czasie) uniemozliwia osobom nieupowaznionym wstep
na teren bazy. Podobnie pozostate punkty wskazane przez Zamawiajgcego nie zostaty
podwazone przez Odwotujgcego, ktérego argumentacje w tym zakresie nalezy uznac za
ogolnikowa. Wykonane zdjecia potwierdzaja, ze wystepuje praktyka parkowania pojazdéw
na miejscach, ktore nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu.
Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze sam drenaz, ktéry ma istnie¢ pod wylozonym
tluczniem, jest rozwigzaniem w petni wystarczajgcym i chronigcym przed tym, by wszystkie
zanieczyszczenia faktycznie nie przenikaty do gruntu. Przebieg rozprawy nakazuje krytyczne
spojrzenie na okoliczno$¢ istnienia na terenie bazy miejsca magazynowania selektywnie
zebranych odpaddw komunalnych, zabezpieczonego przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
oraz zabezpieczonego przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Petnomocnik wskazat,
ze “przy realizacji dotychczasowych zlecen odpady od razu byty transportowane do instalacji
przetwarzania i nie byto konieczno$ci ich sktadowania, natomiast potencjalnie istnieje
moZlino$¢ wstawiania kontenerdw do budynkow zadaszonych. Jest to 1 budynek, do tej pory
peit funkcje warsztatu naprawczego” (vide: protokdt z rozprawy). Przedmiotowy warsztat
nie zostat zlikwidowany, nalezy uzna¢, ze taka jest gtowna funkcja tego budynku, i miato to
miejsce zardwno na etapie sktadania oferty, jak i na etapie kontroli. To, ze do tego warsztatu
mozna wstawi¢ kontener z odpadami (jest to fizycznie wykonalne) nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o tym, ze zostaje zachowany wymog zabezpieczenia przed emisjg
do przed zanieczyszczen gruntu oraz zabezpieczenia dziataniem czynnikow
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atmosferycznych. Odwotujgcy nie wykazat tej okoliczno$ci w sposob przekonujacy, tym
bardziej, ze posiadana baza (a wiec i funkcjonujace w niej rozwigzania) musiaty by¢
odpowiednie do przedmiotu zamowienia. Zdjecie istnienia jednej kratki Sciekowej oraz wiazu
zbiornika na odpady ptynne, takze nie Swiadczy o wtasciwym wyposazeniu bazy w
urzgdzenia i systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow
przemysfowych, pochodzgcych z terenu bazy, zgodnie ze stosownymi przepisami prawa.

Za chybione Izba uznata takze argumenty Odwotujgcego dotyczgce ogdinej tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 15 grudnia 2015 r. Odwotujgcy nie kwestionowat
wezwania, ani nie zgtaszat w odpowiedzi, ze jest ono niezrozumiate. Zamawiajacy
szczeg6towo podat wykonawcy, w zakresie jakich wymogow oczekuje potwierdzenia, ze
zadeklarowana baza spetnia wymogi rozporzadzenia. Odwotujgcy zamiast podjg¢ dziatania
dla wykazania, ze dane konkretne wymogi sg spetnione i z czego to wynika, ograniczyt sie
do dotgczenia dokumentéw nie odnoszacych sie do istoty watpliwosci i wezwania
Zamawiajgcego. Niezaleznie do tego, wszelkie zarzuty dotyczgce tre$ci wezwania bylyby na
tym etapie postepowania niedopuszczalne, jako zarzuty spéznione. Ponadto, o ile na etapie
sktadania oferty Odwotujgcy uznat za wystarczajgce oparcie sie na oswiadczeniu
kontrahenta, ktérego wybrat do wspotpracy, to po otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego
(skoro wiedziat juz wowczas o watpliwosciach Zamawiajgcego, co do prawdziwosci
zlozonych informaciji oraz o konkretnych zastrzezeniach i punktach rodzgcych watpliwosci,
co do zgodno$ci z wymogami prawa), winien w sposob szczegdlnie ostrozny i doktadny



zweryfikowac spetnianie przez uzyczong mu baze wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego
punktéw, gdyz, jako profesjonalny wykonawca musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze kolejne jego
o$wiadczenia, oparte na samych o$wiadczeniach kontrahenta, ktérych rzetelnoSci i
zgodnosci z rzeczywistoScig w sposoéb obiektywny wykonawca nie weryfikowat, moga jego
samego, jako oferenta w tym postepowaniu, narazi¢ na negatywne konsekwencije.

Dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne jest
stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, po drugie —
stanowito to powazne wprowadzenie w blgd zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty wptyw
lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, po trzecie — wykonawca
dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego
w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

W kwestii nieprawdziwych informacji i podnoszonej przez Odwotujgcego koniecznosci
zaistnienia i udowodnienia winy umy$inej, warto w tym miejscu wskazac na stanowisko, jakie
zajat Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12
i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w
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Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji Europejskie;.
Komisja Europejska w prowadzonym na postawie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majagcego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdinot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z p6zn. zm)
wykluczyta tych wykonawcdw na podstawie 94 lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten
stanowi, ze nie udziela sie zamowienia kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg
udzielania zamoéwien sg winni ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen przy dostarczaniu
informacji wymaganych przez instytucje zamawiajacg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamaowien lub nie dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w
przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie
nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdzinve oswiadczenia” odnosi sie zaréwno do o$wiadczen
umysinie wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktore sgq bfedne wwyniku niedbalstwa i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczer nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdzinosci. (...) Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen,
niezaleznie od tego, czy doszito do tego w sposob umysiny czy tez wskutek niedbalstwa
skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 Iit. b) rozporzgdzenia
finansowego. .. (por. pkt 75 i 119 wyroku).

Powyzszy wyrok dotyczyt przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje
Europejskg przy udzielaniu zamowien publicznych, jednak tres¢ przepisu art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, tak jak art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie
do winy wykonawcy (kandydata) sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na
postac tej winy. Wina, o ktérej mowa w obu tych przepisach dotyczgcych analogicznej
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, powinna by¢ interpretowana w taki sam
sposoéb.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, wystarczajace jest to, by podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem
rzeczywistym informacji (a wiec informaciji nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa
wykonawcy. W praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
wymaga dowodoéw spoza dokumentacii o udzielenie zamowienia, ktdre potwierdzatyby
zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki
skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowodéw, czy to przez
prowadzgcego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest mato prawdopodobne, gdyz
wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan
Swiadkow. Natomiast wykonawca z fatwo$cig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
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oswiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a podanie
nieprawdziwej informaciji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia informac;ji uzyskanej
od kogo$ innego.

Zupelnie inaczej przedstawia sie mozliwo$¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa,
czyli niedotozenia nalezytej staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych



w biad informacji. Na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy
czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten

ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co
do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywisto$ci. Powyzsze stanowisko Izba szczegbtowo przedstawita w wyroku z
dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 177/15.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do zastosowania ww.
przepiséw w odniesieniu do Odwolujacego i ztozonego przez Odwotujgcego w tresci oferty
o$wiadczenia o posiadaniu odpowiedniej do przedmiotu zaméwienia bazy magazynowo —
transportowej, wyposazonej zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. W niniejszej sprawie, o ile brak jest dowoddéw na wing umysing, to
wykonawcy mozna z pewnos$cig przypisac razgce niedbalstwo. Baza magazynowo —
transportowa zostata udostepniona (uzyczona) Odwotujgcemu przez podmiot trzeci (vide:
zobowigzanie podmiotu trzeciego, str. 26 oferty). Odwotujgcy argumentowat, ze w chwili
sktadania ofert opart sie o oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego przedmiotowag baze. Nie
dyskwalifikuje to jednak mozliwosci zastosowania wobec Odwotujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
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Pzp. To Odwotujgcy decydowat o doborze kontrahenta i nawet jezeli dziatat w zaufaniu do
tego podmiotu, to nie moze to zmienia¢ faktu, ze informacje podane w tresci oferty sg
informacjami nieprawdziwymi (informacjami, ktére obiektywnie nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy). Nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy odpowiada za stan rzeczy
wywotany przez podmioty, ktére wigczyt — czy to posrednio czy bezposrednio — w proces
konstruowania swojej oferty, tym bardziej, ze od przedsiebiorcow wymaga sie podwyzszonej
staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. Mozna tu tez mowi¢ o swoistej ,winie w wyborze”,
czy braku odpowiedniej starannosci (a wiec o niedbalstwie), czy to w wyborze kontrahenta,
czy we wczesniejszym (przed zfozeniem wiasnego oswiadczenia) zweryfikowaniu informacii,
stanowigcych podstawe o$wiadczen sktadanych nastepnie przez wykonawce w tresci oferty.
W tym zakresie to wykonawca przyjmuje wiec na siebie ryzyko i odpowiedzialnos¢ i jezeli w
wyniku weryfikacji zamawiajgcego ujawnione zostaje, ze stan rzeczy przedstawiany w tresci
oferty jest niezgodny ze stanem rzeczywistym, to wykonawca jest podmiotem ponoszgcym
za to odpowiedzialno$¢ i konsekwencje zwigzane z mozliwoscig zastosowania art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Zarzut dotyczacy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujgcy zgtosit jako ewentualny. Skoro
nie potwierdzit sie gtéwny zarzut dotyczacy wykluczenia, zarzut ten pozostawat bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w dodatku, skoro zostat postawiony, jako zarzut
ewentualny (aktualizujgcy sie w istocie dopiero w sytuacji potwierdzenia zasadno$ci zarzutu
dotyczacego wykluczenia z postepowania) Izba w zasadzie nie byta obowigzana do jego
rozpoznania. Niezaleznie od tego, Izba przeanalizowata argumentacje i stanowisko
Zamawiajgcego oparte na opinii prawnej sporzgdzonej na etapie badania i oceny ofert, oraz
skonfrontowata to z argumentacjg Odwotujgcego. W wyniku tego Izba w petni uznaje
trafno$¢ stanowiska i wnioskow Zamawiajgcego. Opinia prawna, na podstawie ktérej
Zamawiajacy opart sie w swojej decyzji, sporzadzona zostata w sposob rzetelny,
kompleksowy i uwzgledniajgcy przepisy prawne istotne dla analizowanego zagadnienia. Izba
nie znalazia podstaw do odméwienia wnioskom tej opinii trafnosci i zgodno$ci z przepisami



prawa. W kwestii posiadania pozwolenia zintegrowanego znamienny jest takze fakt, ze jeden
z podmiotow wspoéttworzacych konsorcjum Odwotujgcego wystepowat o modyfikacje
specyfikaciji i odstgpienie od wymogu zawartego w pkt 3.29 SIWZ, co juz moze $wiadczy¢ o
tym, ze Odwotujgcy nie dysponowat pozwoleniem wymaganym przez Zamawiajgcego.
Trudno uznawac, by w przypadku jego posiadania wykonawca domagat sie zniesienia
wymogu przediozenia tego rodzaju pozwolenia. Izba wskazuje jednoczesnie, Zze pkt 3.29
SIWZ odnosit sie do opisu przedmiotu zamédwienia. Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca
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zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w kwestiach odnoszacych sie do zgodnosci
oferty z opisem przedmiotu zamowienia, a wiec zgodnosci z SIWZ, byta chybiona, ponadto
zarzuty te nie zostaty objete tre$cig odwotania.

Majagc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztow wpis uiszczony przez Odwotujacego (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Izba nie miata
mozliwosci uwzglednienia wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Petnomocnik nie ztozyt faktury, ani
zadnego innego rachunku okreslajgcego wysokos¢ zadanych kosztow wynagrodzenia.
Nalezy wskaza¢, ze przepisy ww. rozporzgdzenia przewidujg maksymalng wysokos$¢
wynagrodzenia petnomocnika (§ 3 ust. 2 lit. b - ,wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie
wyzsze niz kwota 3 600 z!") co jednak nie oznacza, ze kwota maksymalna moze by¢
zasgdzana automatycznie, jezeli brak jest rachunku od petnomocnika, w ktorym wykazana
jest wysoko$¢ kosztow zgdanych do zwrotu. Przepis § 3 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi o
zwrocie kosztow — cytujgc — na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy. Dla
zasgdzenia kosztow niezbedne jest wiec ziozenie przez pethomocnika rachunku, na
podstawie ktérego Izba moze przyznaé koszty. W tej sprawie petnomocnik nie ztozyt
zadnego rachunku. Izba nie miata wiec podstaw, by naklada¢ na Odwotujgcego obowigzek
zwrotu kosztéw poniesionych tytutem wynagrodzenia pethomocnika. Wniosek
Przystepujgcego o zwrot kosztow tytutem zastepstwa procesowego byt niedopuszczalny w
ukiadzie procesowym niniejszej sprawy. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, Izba
moze, oddalajgc odwotanie, zasgdzi¢ koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz
uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
miato miejsce uwzglednienie odwotania i wniesienie sprzeciwu wobec tego uwzglednienia
przez przystepujgcego. W tej sprawie Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, konsekwentnie
wnosit o jego oddalenie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenmnnnnn e e
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