Sygn.akt KIO 214/25
WYROK

Warszawa dnia 19 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 19 lutego 2025r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r.
przez odwotujacego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Lingua Lab s.c. M.D. i W.S.ul.
Sereno Fenn'a 6 lok.14, 31-143 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajacego: Uczelnia Publiczna -
Akademia Wymiaru Sprawiedliwo$ci ul. Wisniowa 50, 02-520 Warszawa
przy udziale przystepujacych:
1.IURIDICO Legal and Financial Translations Sp. z 0.0. ul. Biata 1 B, 80-435 Gdansk, po stronie odwolujacego,
2.Groy Translations Sp. z 0.0. ul.1 Maja 9/lok.4, 40-224 Katowice, po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce wybranego informacji i dokumentéw
zwigzanych z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny, z zachowaniem zastrzezenia tajnosci danych
osobowych ujetych w dokumencie oferty p.n. Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego,
wediug zatgcznika nr 7 do specyfikacji warunkéw zamowienia
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Uczelnia Publiczna -Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci ul.
Wiéniowa 50, 02-520 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt. 00 gr. (st.: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Lingua Lab s.c. M.D. i W.S. ul. Sereno Fenn’a 6 lok.14, 31-143 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego: Uczelnia Publiczna - Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci ul. Wisniowa 50, 02-
520 Warszawa kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) na rzecz odwolujacego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Lingua Lab s.c. M.D. i W.S.ul. Sereno Fenn’a
6 lok.14, 31-143 Krakdw, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu
od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych

Przewodniczacy:.........ccccoveruiirunniereninenneenn

uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy: ,.Ustuga tlumaczen pisemnych na potrzeby
Akademii iaru Sprawiedliwosci”, znak sprawy 38/zp/24, prowadzone w trybie podstawo 2 mozliwosci
negocjacji.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 2024/BZP 00593070

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 513 pkt 1) oraz art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej zwana ,PZP”) w imieniu
Odwolujacego, w oparciu o udzielone petnomocnictwo z dnia 20.01.2025 r., zaskarzam czynnosSci podjete przez
Zamawiajgcego,

polegajgce na:

1)zaniechaniu dokonania czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce GROY
Translations sp. z 0.0. (dalej jako: ,GROY”) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:



1) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez
zaniechanie dokonania czynnosSci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce GROY w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogélnikowe,

gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnica przedsigbiorstwa (jako

wyjatku od zasady jawno$ci postepowania).

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce GROY informaciji i
dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

WYMAGANIA FORMALNE ODWOLtANIA

W zwigzku z faktem, ze warto§¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest mniejsza niz progi unijne,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

W dniu 15.01.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Niniejsze odwotanie zostato zatem wniesione w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP.

Jednoczes$nie Odwotujgcy informuje, ze wpis od odwotania w kwocie 7.500 ziotych zostat uiszczony przed dniem
whniesienia odwotania, a dowod uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania (zatgcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

INTERES ODWOLUJACEGO WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona. W ocenie Odwotujgcego, w toku badania i
oceny ofert, oferta zlozona przez Odwolujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej - co skutkowaé powinno finalnie
uznaniem oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo -
skutkowym z uchybieniami, ktorych - przy dokonywaniu czynno$ci w Postepowaniu - dopuscit sie Zamawiajgcy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ztozenie odwotania na zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny jest czynno$cig prawidiowg. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,
.ztozenie wyjasnien ogolnikowych jest traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcemu obowigzkiem ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez
wykonawce informaciji. Odtajnienie tresci wyjasnien jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w procesie oceny

prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wptyw na ostateczny wynik postepowania” (wyrok KIO z
dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 101/24). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej stanowi uwiehczenie zakonczenia czynnoéci badania i oceny ofert, ktéra w swoim zakresie zawiera
réwniez czynnos¢ badania oferty w kontekScie zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw przez
wykonawcow. Udostepnienie dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa po dokonaniu weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia tych informacji moze mie¢ / ma wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Od
wyniku oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zalezy bowiem to jaki jest udziat wykonawcow w
kontroli czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, w tym kontroli prawidtowosci wyboru. Od tego czy jest on
petny, bo wykonawca ma dostep do catosci informacji gromadzonych w postepowaniu, czy tez ograniczony z uwagi na
prawidtowo zweryfikowang potrzebe ochrony informacji, zalezy realizacja prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony



prawnej. W zwigzku z tym, Krajowa Izba Odwotawcza moze zajg¢ sie sprawa i moze uwzgledni¢ ztozone odwotanie -
majac na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP.

1.STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajgcy wszczat Postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ustuga ttumaczen pisemnych na potrzeby Akademii
Wymiaru Sprawiedliwosci.

1.2Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym.
Dowdéd: ogtoszenie o zamoéwieniu; SWZ udostepniona wykonawcom (w dokumentacji Postepowania)

1.3W dniu 15.01.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2.ROZWINIECIE ZARZUTOW
Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP

2.1 Zgodnie z trescig przepisu art. 18 ust. 1 PZP, jedng z naczelnych zasad zamoéwien publicznych jest jawnosc¢
postepowania. Wyjatek od tej zasady zostat wskazany w tresci przepisu art. 18 ust. 3 PZP - tajemnica przedsiebiorstwa.

2.2 Jawnos$¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zaméwien publicznych. Trudno bowiem o
zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg
wylacznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 PZP, stanowigcego, ze zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

2.3Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIlO, ,zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
jedng z podstawowych zasad w systemie zamdéwien publicznych, a co za tym idzie ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych PZP.
Przypadki te nie mogg byc interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wykladni prawa exceptiones non sunt
extentandae” (wyrok KIO z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 29/22). W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,,ograniczenie
jawnosci postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowaé $cisle. Praktyka zamdwien publicznych
pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcoéw nie stuzy de facto ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez
wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone” (wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21).

2.4 Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni
liczy¢ sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co
do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego,
kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteriéw oceny ofert. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co
oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajgce dla jej
wykazania” (wyrok KIO z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 253/22).

2.5 Aby mozliwe byto zastrzezenie okresSlonych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa, muszg zosta¢ spetnione
przestanki okreslone w przepisie art. 18 ust. 3 PZP.

2.6Zgodnie z treScig przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(UZNK) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacytowanego przepisu wymagane jest zatem
taczne spemienie trzech przestanek, tj.:

1) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla oséb z danej branzy,

2)informacja posiada warto$¢ gospodarczg, oraz



3)informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

2.7 Wszystkie powyzsze nalezy zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa - wykazac. Przepis art. 18 ust. 3 PZP stanowi
bowiem nie o obowigzku ztozenia informacji zamawiajgcemu w tym zakresie w ogole, ale o obowigzku wykazania, ze
zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykazaé oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie twierdzi¢
czy wyjasnic.

2.8 Ztozone przez wykonawce GROY wyjasnienia w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (pismo z dnia
09.12.2024 r. - w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zwigzku z wyjasnieniami razgco niskiej ceny)
stanowig kilka zupetnie ogolnikowych zdan dotyczgcych zastrzegania informacji. Nie ma zatem watpliwosci, ze sg to
wyjasnienia nie tylko lakoniczne i nieprzystajace do celu, jaki majg spetiac. A przede wszystkim jednak, jest to
nieuzasadnione (niewykazane) zastrzezenie dokumentéw i informac;ji jako tajemnica przedsigbiorstwa.

2.9 Odnoszac sie do nieskutecznosci zastrzezenia informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazac
nalezy na brak udowodnienia istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.10Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe, niezwykle istotne
znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposob uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowoddéw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudno$ci - tak jest w szczegoélnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majagcych na celu zachowanie informacji w poufnosci” (wyrok KIO z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO
674/22).

2.11W niniejszej sprawie, do wyjasnien ztozonych przez GROY nie zostaly ztozone dowody majgce potwierdzac, ze
dane informacje stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa. Juz tylko z samego tego faktu wynika to, ze nie
zostata spetniona przestanka mozliwosci zastrzezenia dokumentdéw i informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa
wskazana w przepisie art. 18 ust. 3 PZP, gdyz GROY nie udowodnit Zamawiajgcemu (nie popart argumentaciji
dowodami), ze dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z wytgczenia jawnosci postepowania.

2.12 Podkresli¢ nalezy, ze ,wykazanie to co$ wigecej niz uzasadnienie - wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc ustalony
przez ustawodawce sposéb dowodzenia, okreslony przepisem art. 534 ust. 1 p.z.p. (strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne),
wykonawca, ktory powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodni¢. Ogélne twierdzenia o przyjetych zatozeniach,
mozliwych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie wykonawcy o stuszno$ci dokonania takiej czynnoSci
nie moze stanowi¢ nawet proby wykazania. Wykonawca winien szczeg6towo opisac zwigzek przyczynowo - skutkowy,
ktéry charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodéw potwierdzajgcych zasadnos¢ takiego postepowania”
(wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3724/21).

2.13 Podkresli¢ nalezy, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogdlnikowe i lakoniczne - mogtoby
zosta¢ uzyte w praktycznie kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, oznacza to, ze
takie zastrzezenie nie powinno obowigzywa¢ w danym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W Zaden
spos6b bowiem wykonawca GROY nie podniost jakiegokolwiek argumentu czy dowodu tgczgcego informacije zawarte w
zastrzezonych wyjasnieniach z tym konkretnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia,

2.14Co do charakteru informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (majgc na uwadze art. 11 ust. 2 UZNK -
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg), nalezy wskazaé, ze konieczne bylo wykazanie Zamawiajgcemu, dlaczego w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ujawnienie informaciji, jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice
przedsiebiorstwa moze wyrzgdzi¢ wykonawcy GROY szkode i w czym wykonawca GROY upatruje szkody, jak réwniez
wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda.

2.15Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIII Zs 24/23)
Lwarunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka
posiada realng warto$¢ gospodarcza. Zamawiajgcy bowiem musi otrzyma¢ odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby
wiasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartos¢ jest wysoka, czy
niska, wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji”. W odniesieniu do informacji przedstawianych przez wykonawce GROY w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa podkresli¢ nalezy, ze wykonawca ten postuguje sie tak og6lnymi i pojemnymi stwierdzeniami,
ze mozna je odnies¢ do wielu aspektow zwigzanych ze ztozeniem oferty w postepowaniu, co jeszcze nie oznacza, ze



taka informacja przedstawia i stanowi wartos¢ gospodarczg danego przedsiebiorstwa.

2.16Z kolei wszelkie dywagacje wykonawcy GROY w zakresie ,0sfabienia” jego pozycji na rynku pozostajg w sferze
domystéw i zdarzen hipotetycznych, nie potwierdzonych zadnymi przyktadami przez tego wykonawce. Sam fakt, ze do
takiej sytuacji moze doj$¢ nie Swiadczy o tym, ze informacja, ktéra moze posrednio doprowadzi¢ do takiego zdarzenia
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.17Wykonawca GROY nie wyjasnit przy tym, w jaki sposéb rozwigzanie (zestawienie) jest unikalne (poza tym, ze
zostato wytworzone na potrzeby tego postepowania - co jest oczywiScie, biorgc pod uwage dokumenty zaméwienia i
wymogi postawione wszystkim wykonawcom). Przedmiot zamowienia dotyczy powtarzalnych czynnosci, a ich realizacja
przez kazdego z wykonawcow bedzie zblizona (ustandaryzowana). Oprécz ogdlnikowych tez brakuje w tym
zastrzezeniu jakichkolwiek konkretow. Wykonawca GROY nie wyjasnit szerzej, w jaki sposéb ujawnienie przyjetego
przez tego wykonawce w tym postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wptyngé niekorzystnie na jego sytuacje na
rynku. Nie oméwit, w jaki sposob zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w
tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, skoro inne podmioty zamawiajgce stawiajg wiasciwe dla ich
potrzeb wymogi zaméwienia. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz ze zlozonymi
dowodami moze w przysztosci niekorzystnie wplyng¢ na dziatalnos¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajagce
dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Wykonawca GROY w tym zakresie powinien choéby odesta¢ do
stosownego fragmentu wyjasnien ceny oferty, ktéry potwierdzitby, Ze sposoéb kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgledéw
jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Dostrzec rowniez nalezy, iz
co do zasady wykonawcy podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajac sie na wytycznych Zamawiajgcego zawartych w
dokumentach zamowienia - ciezko w tym upatrywaé szczegdlnie korzystnej sytuacji wykonawcy GROY, ktora
zastugiwataby na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa.

2.18 Nie ulega rowniez watpliwosci, ze GROY nawet nie probowat wykazywaé, ze zastrzezone informacje stanowig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa. GROY, w zasadzie, poprzestat jedynie na
zadeklarowaniu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, bez wykazania, ze one takg warto$¢ rzeczywiscie
maja. Prowadzi to do wniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego, technologicznego ani przede
wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na czym ich wartos¢
gospodarcza miataby polegac.

2.19Wymaga dodatkowo zauwazenia, ze wykonawca GROY nie wykazat w jaki sposdb obliczyt zaktadane przez niego
straty zwigzane z ,odej$ciem” jednego tlumacza. Na podstawie szczatkowego o$wiadczenia wykonawcy GROY trudno
uznac, iz podana wartos¢ gospodarcza na poziomie 20.000 zt ma charakter rzeczywisty. Ponadto, akcentowano juz
powyzej, ze wartoS¢ ta powinna zostaé omdwiona i urealniona w odniesieniu do poszczegolnej informacji objetej
poufnoscia, a nie zbiorczo podana w odniesieniu do trudnego do weryfikacji zbioru wielu réznych informacji/danych
wynikajgcych z utajnionych w cato$ci wyjasnien ceny.

2.20Ponownie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce GROY nie
zostato poparte zadnym dowodem w postaci dokumentu, chociaz wykonawca ten wskazuje na okolicznosci dotyczace
umow o poufnoéci, zabezpieczenia serwerdw czy ograniczenia dostepu osob do informacii.

2.21Przedtozenie wszystkich tych dokumentéw byto mozliwie i wykonawca GROY powinien je przedstawi¢. Wykonawca
musi przediozy¢ dowody na podjecie przez niego dziatania w celu zachowania w poufnosci zastrzeganych informaciji,
zwlaszcza, jezeli powotuje sie na konkretne dokumenty. W przypadku tej przestanki wykazanie sie dowodem jest jak
najbardziej mozliwe i konieczne.

2.22GROY nie przediozyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich twierdzen, wiec nie mozna stwierdzi¢, ze
wykonawca ten faktycznie kontroluje dostep do zastrzeganych informaciji. O$wiadczenia GROY co do ochrony poufnosci
informacji pozostajg gotostowne i nie mogg stanowi¢ o wykazaniu spetnienia przestanek wymaganych do uznania, ze
dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

2.23Dlatego nalezy uzna¢, ze GROY nie wykazat, ze podjgt odpowiednie $rodki zmierzajgce do tego, by informacje,
bedgce przedmiotem zastrzezenia, zachowa¢ w poufnosci oraz, ze istotnie nie zostaty one ujawnione do wiadomosci
publicznej, poniewaz nie przedstawiono zadnych dokumentow w tym zakresie. GROY nie przedtozyt procedur
obowigzujgcych w przedsiebiorstwie, ktorych celem jest zabezpieczenie zbioru tych informacji, nie przedstawili
informacji na temat konkretnych klauzul wprowadzanych w zawartych umowach z
pracownikami/kontrahentami/ustugodawcami.

GROY nie przedlozyt kopii zadnych obowigzujgcych procedur czy umoéw zawieranych z pracownikami czy



wspotpracownikami, ktdre te dane istotnie zabezpieczatyby w sposédb uzasadniajgcy przyznanie im ochrony.

2.24 Tutaj nalezy wyjasni¢, ze GROY powoluje sie na istnienie wzoru klauzuli poufno$ci. Odwolujgcy nie otrzymat takiego
zatgcznika do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, bytby to jedynie wzér, a nie
dokument. Wykonawca winien wykazac, ze rzeczywiscie podjgt odpowiednie srodki, co sprowadza sie do koniecznosci
przedstawienia w tym przypadku konkretnych, zawartych uméw. OczywiScie dane osobowe nie stanowig tutaj zadnego
problemu, bo one mogtyby zosta¢ zanonimizowane.

2.25Co istotne, w przypadku wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny istnieje w ogole watpliwos¢, czy mogg one byc
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jak bowiem podkreslita KIO, ,tajemnicy przedsigbiorstwa nie powinny
takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom. Cena za realizacje
zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, kiérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki mogace
mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie za$ sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on
rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Podobnie rzecz sie ma w przypadku kalkulacji pracochtonnosci. Izba miata
na uwadze, ze nie ma dwoch identycznych postepowan, w kazdym postepowaniu przedmiot zamoéwienia bedzie czym$
sie roznit, stad informacje na temat kalkulacji pracochtonno$ci w ramach tego konkretnego zadania nie przektadajg sie
1:1 na inne postepowania. Ponadto, informacja na temat skalkulowania pracochtonnosci nie moze zosta¢ wykorzystana
przez konkurencje, jesli nie posiada ona unikalnych, dostepnych tylko RSP Sp. z o0.0. rozwigzan pozwalajgcych na jej
obnizenie” (wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 808/23).

2.26 Wreszcie, w zakresie wyjasnienia sktadnikéw ceny w przypadku ustug ttumaczeniowych i mozliwosci ich utajnienia
wypowiedziata sie juz KIO wskazujac, ze:

»Zdaniem Izby wykonawca [...] nie wykazat w tresci zlozonego uzasadnienia wartosci gospodarczej kalkulacji cenowej
ttumaczen. Tabele te zawierajg informacje na temat przyjetego w tym konkretnym postepowaniu wynagrodzenia
miesiecznego za prace ttumacza, ktéra sktada sie w zasadniczej czesci na koszty realizacji zamoéwienia. Wykonawca
nie wykazal, ze stosuje jakies unikalny system wynagrodzen dla tlumaczy, ktdére uzasadnia ochrone informacji
dotyczacych przyjetych kosztow pracy, nie wykazat wartosci niematerialnej zastrzezonych informaciji. Wykonawca nie
przedstawiat zadnej polityki czy metodologii wynagrodzenia pracownikéw w swojej firmie, jak rowniez nie wykazat, iz
przedstawione w tresci wyjasnien kalkulacje sg oparte na opracowanej przez wykonawce formule, majgcej charakter
unikatowy i dostepny wylgcznie temu wykonawcy. Z treSci wyjasnien mozna posrednio wnioskowaé, ze wykonawca
obawia sie, iz w przypadku ujawnienia kosztéw wynagrodzenia ttumacza istnieje ryzyko, ze inny wykonawca mogg
zabiega¢ o jego pracownikow. To jednak, w ocenie Izby, nie jest obiektywna wartoS¢ gospodarcza informacii
uzasadniajgcg jej zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale subiektywna ocena ryzyka zwigzanego z
mozliwoscig rezygnacji danego pracownika z pracy u wykonawcy na rzecz korzystniejszych warunkéw u innego
podmiotu. To za$ jest elementem zdrowej i prawidtowej konkurencji na rynku, umozlwiajgcej pracownikom otrzymanie
lepszego wynagrodzenia za wykonywang prace. Izba podkresla rowniez, ze informacje wskazane tabelach nie sa
informacjami dotyczgcymi wynagrodzenia konkretnej osoby wskazanej z imienia i nazwiska. Wykonawca przedstawiat
koszty realizacji ustugi ttumaczenia w ramach konkretnego postepowania. Koszty te podlegajg weryfikacji wzgledem
przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia o prace oraz uwarunkowan rynkowych zwigzanych z
mozliwoscig uzyskania cen wskazanych przez wykonawce. Taka weryfikacja jest elementem jawno$ci postepowania
przetargowego, na ktérg wykonawca [...] godzi sie sktadajgc oferte w postepowaniu przetargowym. Ograniczenie tej
zasady, jako wyjatek, musi by¢ wykazane spetnieniem okre$lonych przestanek, w tym wykazania warto$ci gospodarczej,
czego zdaniem Izby wykonawca [...] nie uczynit. Izba podkresla réwniez, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy [...]
mozliwos$¢ wykorzystania informaciji dotyczgcych wynagrodzenia ttumacza w konkretnym postepowaniu przetargowym w
innych postepowaniach jest niezwykle ograniczona. Kazde postepowanie ma swoja specyfikg, odmienne
uwarunkowania, wymagania dotyczgce tlumaczen, jezyka, dozwolonych narzedzi, tematyki. Te elementy determinujg
zakres wymagan wobec ttumacza, a jednoczesnie wplywajg na poziom wynagrodzenia. Zdaniem Izby wykonawca [...] w
zaden sposéb nie wykazat w jaki sposéb informacja o poziomie wygrodzenia tumacza w tym konkretnym postepowaniu
moze by¢ wykorzystana ze szkodg na wykonawcy w innych postepowaniach. Ryzyko utraty pracownika z powodu zbyt
niskiego wynagrodzenia nie jest obiektywng warto$cig gospodarczg, ale elementem konkurencji i zapewnienia
pracownikom uczciwego i godnego wynagrodzenia za prace. Izba podkresla rowniez nalezy, ze Odwotujgcy jak i
Przystepujacy wykazali, ze wynagrodzenie tlumaczy jest przedmiotem dyskusji na licznych forach internetowych, na
ktérych osoby te dzielg sie informacjami co do otrzymywanego wynagrodzenia za prace. Poziom tego wynagrodzenia
jest okolicznoscig powszechnie znang na rynku. Zdaniem Izby zasada jawnosci postepowania przetargowego musi byé
SciSle przestrzegana zaréwno przez Zamawiajgcego jak i wykonawcdw decydujgcych sie na udziat w postepowaniu
przetargowym. Mozliwos¢ weryfikacji wyceny kosztéw realizacji zaméwienia przez innych wykonawcow stanowi



realizacji tej zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcéw. To zas w konsekwencji
przedklada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktdre w sposéb prawidtowy zrealizuje zamdwienia i nie bedzie w
sposob nieuprawniony poszukiwat oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidtowo skalkulowanych kosztach realizaciji
zamowienia wyrok KIO z dnia 29 mara 2021 r., sygn. akt KIO 720/21

2.27W wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1602/21; KIO 1605/21) Izba stwierdzita za niezasadne takze utajnienie
kosztéw robocizny - wynagrodzen pracownikow wykonawcy: ,Informacje jakie koszty robocizny Konsorcjum przyjefo na
potrzeby wykonania zaméwienia rowniez, zdaniem Izby, nie podlegajg ochronie.

Koszty te sg wyceniane majgc na uwadze zakres obowigzkéw wynikajgcych z OPZ, przygotowanego dla konkretnego
postepowania przetargowego. Konsorcjum nie zawarto zadnych precyzyjnych informacji dotyczacych stosowane;j polityki
cenowej, zasad motywacji finansowych pracownikow. Okreslenie w Zatgczniku nr 1 przewidywanej stawki
wynagrodzenia dla poszczegdinych pracownikéw nie zastuguje na ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa”. Rowniez
kalkulacja cen jednostkowych jako przygotowana w ramach tego konkretnego zamoéwienia nie przedstawia wartosci
gospodarczej. Ponadto jak juz wskazano - opiera sie ona o elementy powszechnie znane - w szczegolnosci
wynagrodzenie ttumaczy.

2.28Wobec powyzszego, nie moze ona stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy wskazaé, ze Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie na temat utajnienia kalkulacji cenowej - uznajgc takie dziatanie za
nieprawidtowe i bezpodstawne w $Swietle obowigzujgcej regulacji tajemnicy przedsiebiorstwa. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt KIO 1187/18)

,Odnos$nie kalkulacji ceny, sama okolicznos$¢, ze jest ona zindywidualizowana dla danego postepowania, nie uzasadnia w
ocenie lzby koniecznosci zachowania jej w poufnosci. Wykonawca powinien podac, ktére sktadniki kalkulacji ceny
stanowig dla niego istotng warto§¢ gospodarczg i dlaczego. Sformutowanie jedynie ogdlnego oswiadczenia objecia
tajemnica przedsiebiorstwa, odnoszacego sie do wszystkich ztozonych informaciji, nie stanowi merytorycznej przestanki
uzasadniajgcej ochrone przed ujawnieniem podanych informacji’. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO 1975/20)

,0czywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen,
kontrahentéw czy metod realizacji zamowienia przez swoich konkurentéw. Niemniej przedstawiona w wyjasnieniach
kalkulacja cenowa zawiera informacje o cenach, jakie Przystepujacy chce zaoferowa¢ w tym jednym, konkretnym
postepowaniu, wskazuje na jego strategie cenowa, ale przyjeta na potrzeby tego konkretnego postepowania,
uwzgledniajgc jego specyfike i charakter. Niewatpliwie strategia ta nie jest niezmienna, nie jest jednakowa dla kazdego
postepowania, lecz kazdorazowo indywidualnie opracowywana”.

2.29Nie ulega¢ powinno rowniez watpliwosci, ze element dotyczgcy wskazanej wartoSci gospodarczej oraz mozliwosci

,=opuszczenia” ttumaczy u wykonawcy GROY nie tylko nie zostat w zaden spos6b udowodniony, ale jest bardzo
ogolnikowy i golostowny. Jak wskazata KIO, ,w zakresie wynagrodzenia personelu Konsorcjum BBF wskazato na
mozliwos¢ podkupowania pracownikéw Wykonawcy w przypadku ujawnienia stawek personelu, a ponadto akcentowato,

ze stawki personelu sg niejednolite, a odtajnienie informacji wsréd pracownikéw zaowocowatoby ich dgzeniem do

wyrownania zarobkdw z najlepiej optacanymi w danej branzy. Wskaza¢ nalezy, iz podnoszona przez Konsorcjum BBF
teza o istnieniu praktyki przejmowania personelu przez konkurencje nie zostata jednak w Zzaden sposdéb udowodniona.

Jezeli wykonawca Konsorcjum BBF wywodzit podstawy do zastrzezenia informacji w zakresie wynagrodzenia personelu,

to nie powinien poprzesta¢ na powotaniu sie na te okoliczno$é, lecz wykazaé, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje”

(wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3536/23, KIO 3541/23).

2.30Powyzsze informacje nie spetniajg réwniez przestanki ,informacji, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob”. Wszystkie z ww. informacji niezaleznie od tego czy wystepujgce samodzielnie czy w
zbiorze informacji - sg dostepne dla podmiotéw prowadzacych dziataino$¢ w branzy ttumaczen. Informacje te - nawet
zebrane jako cato$¢ w wyjasnieniach ceny - sg jedynie odzwierciedleniem konkretnych wymogoéw zamowienia i
zatozen, ktore dla wszystkich podmiotow z branzy sg oczywiste (wysoko$¢ wynagrodzen ttumaczy, czas wykonania
ttumaczenia, koszty stafe itd.).

2.31 Nalezy rowniez podkresli¢, ze praktyka utajniania catych dokumentéw - tak jak to miato miejsce w przypadku
zfozonych wyjaénien - jest niedopuszczalna, na co wielokrotnie zawracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2395/18) ,Podkreslic bowiem nalezy, ze za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie catosci dokumentéw, w sytuaciji, gdy moga one zawiera¢ takze informacije



nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nie jest bowiem mozliwe cato$ciowe, ogolne zastrzezenie
dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich treSci mogly znalez¢ sie pojedyncze
informacje, ktére zdaniem Wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Utajnieniu mogg podlegac
jedynie konkretne informacje - stowa/wyrazenia kitére spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp”.

2.32Skutkiem niezasadnego utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny jest uniemozliwienie Odwolujgcemu postawienie
zarzutdw w zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy wskazac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz wyjasnienia ztozone przez GROY potwierdzaja, ze cena oferty sg razgco niskie (cena brutto
GROY za realizacje zadania jest nizsza 0 42% od warto$ci zamodwienia powiekszonej o stawke podatku VAT ustalonej
przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego oraz jest nizsza o ponad 39% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

Z uwagi na powyzsze - utajnienie wyjasnien ztozonych przez GROY uniemozliwia zakwestionowanie oferty tego
wykonawcy oraz czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny tych ofert - w toku postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi nieuprawnione
utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do skorzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej, na co uwage zwrocita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt KIO 902/21), wskazujac, ze: ,Zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci ich
weryfikacji pod katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, tym samym odwolujgcy nie miat szansy na
dokonanie obiektywnej oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum, w szczegdélnosci na postawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania”.

2.33Nieujawnienie wskazywanych informacji (tak jak ich zbiorcze, catoSciowe zastrzezenie) stanowi naruszenie
przepisébw postepowania i czyni zastrzezenie bezskutecznym, a zaniechanie odtajnienia - uzasadniajgcym
uwzglednienie odwolania i uniewaznienie zaskarzonych czynnosSci, z wyborem oferty najkorzystniejszej wigcznie.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostato oparte na bardzo ogolnych, subiektywnych
stwierdzeniach, bez wskazania zadnych danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego przypuszczen.
Uzasadnienie zastrzezenia informacji zawiera hastowe zapewnienia, ktérych Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac.

3.1W Swietle powyzej przedstawionej argumentaciji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cato$ci. Naruszenia
przepisébw PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez
Odwolujacego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z
tymi czynno$ciami Zamawiajgcego.

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie 07.02.25r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, ktérej odpis petnomocnictwa
zatlgczam, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,PZP", skladam niniejszym odpowiedz na odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 r. Odwotujgcego - M.D. i
W.S., prowadzacych dzatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg Lingua Lab s.c. M.D., W.S. Zozone w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Ustuga ttumaczen pisemnych na potrzeby
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci", znak 38/zp/24, (ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 2024/BZP
00593070), zwanym dalej ,postepowaniem” i wnosze o:

1)oddalenie tego odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego,

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztébw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia

petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Ponadto zaprzeczam wszelkim twierdzeniom Odwotujgcego, ktérych Zamawiajgcy wyraznie nie potwierdza i kwestionuje
wnioski oraz zadania Odwotujgcego, albowiem nie znajdujg uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

UZASADNIENIE

Na wstepie wyjasniam, ze zgodnie z art. 8 ust. 1a Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1683 z p6Zn. zm.) Zamawiajgcy Akademia Wymiaru Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie posiada osobowo$¢ prawng i
posiada status uczelni, w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1571). Statut uczelni zostat ustalony uchwatami Senatu uczelni, zatwierdzonymi decyziami Ministra Sprawiedliwosci i



stanowi zatgcznik do tych opublikowanych decyzji:

1)statut Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci uchwalonym uchwatg nr 432/23 Senatu z dnia 28 sierpnia 2023 r,,
zatwierdzony decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 wrze$nia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia statutu Akademii
Wymiaru Sprawiedliwoéci (Dz. Urz. MS z 2023 r. poz. 179),

2)zmiany statutu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, uchwalone uchwatg nr 16/23 Senatu Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2023 r., zatwierdzone decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS z
2023 r. poz. 200).

Uprawnionym do reprezentowania Zamawiajgcego jest dr M.S., petnigcy funkcje Rektora-Komendanta, ktory petni te funkcje
na podstawie aktu powotania z dnia 17 czerwca 2023 r. i ktéry w dniu 6 lutego 2025 r. udzelit petnomocnictwa radcy
prawnemu Michatowi Spalonemu do wystepowania niniejszej sprawie. Dowod (zatgczniki do niniejszej odpowiedz): akt
powotania z dnia 17 czerwca 2023 r., petnomocnictwo z dnia 6 lutego 2025 r.

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 2 PZP na $wiadczenie ustug ttumaczen pisemnych na potrzeby Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.

Dowdd (w dokumentacji postepowania): Ogtoszenie nr 2024/BZP 00593070/01 z dnia 2024-11-13, Ogtoszenie nr 2024/BZP
00604558 z dnia 2024-11-20 (zmiana ogfoszenia)

W postepowaniu oferty zozylo szeSciu wykonawcow:
1)Odwotujgcy- LINGUA Lab s.c. W.S., M.D. z ceng 454 017,60 2,
2)IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z0.0. ul.Biata 1B 80-435 Gdansk z ceng 379 870,40 2,
3)Sopoltrad sp. z0.0. zceng 804 358,50 1,
4)Atominium - P.B. z ceng 422 160,60 z,
5)Wykonawca Groy Translations sp. z0.0. z ceng 275 096,00 Z,
6)Verba-Text sp. zo.0. zceng 371 040,00 2,

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 470 893,20 z.

W toku postepowania Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, odrzucit oferte wykonawcy Sopoltrad sp. z 0.0.,
ktory nie wyrazt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Dowtd (w dokumentacji postepowania): szeS¢ ofert wykonawcdow, pismo Zamawiajgcego z 2 grudnia 2024 r. do Wykonawcy
Groy Translations Sp. z 0.0., pismo Zamawiajgcego z 2 grudnia 2024 r. do wykonawcy Verba-Text sp. z 0.0., pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2025 r. do wykonawcy Sopoltrad sp. z o.o.

W toku postepowania w dniu 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. do udzelenia
wyjasnien w celu ustalenia czy Zlozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene i zobowigzat go do Zozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowana przez Wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. cena brutto jest nizsza o 42% od
wartosci zaméwienia powiekszonej o stawke podatku VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego
oraz jest nizsza o ponad 39% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich Zozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Dowtd (w dokumentacji postepowania): pismo Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 r. do Wykonawcy Groy Translations
Sp. zo.o.

Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0., sktadajac Zamawiajgcemu pismo z dnia 9 grudnia 2024 r. z wyjadnieniami
dotyczacymi razgco niskiej ceny, zastrzegh, ze ,informacje o tlumaczach i stawkach podane w wyjasnieniach dot. razgco
niskiej ceny, wraz z zatgcznikami", ktérymi sg umowy o prace oraz faktury kosztowe za ttumaczenia, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 1913). W szczegolnosci podnidst, ze stanowig dla niego warto$¢ gospodarczg i tajemnice przedsiebiorstwa.
Wskazat, ze zastrzezone informacje ,nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz
nie sg tatwo dostepne dla takich oséb", a informacje ,dotyczace prowadzonej wspotpracy z konkretnymi ttumaczami, zostaty
odpowiednio zabezpieczone" i tym samym w ocenie Wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0. ,spetnione zostaly przestanki
kwalifikacji tych informacji zart. 11 ust 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji zastosowania art. 8
ust. 3 PZP."..

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w gtdbwnej mierze odnosi sie do zastrzezenia informacji o ttumaczach
wspotpracujacych z Wykonawcg GROY Translations Sp. z 0.0. oraz wynegocjowanych warunkach wspotpracy z
poszczegbinymi ttumaczami, podpisanych umoéw i kwot z nich wynikajgcych, jako informacji nieujawnionych do wiadomosci
publiczne;j.



Dowéd (w dokumentacji postepowania): OSWIADCZENIE Wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0 uzasadnienie dotyczgce
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa z dnia 9 grudnia 2024 r.,

W dniu 15 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy - Wykonawcy Groy Translations Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Dowbd (w dokumentacji postepowania): informacja Zamawiajgcego o wyborze oferty z dnia 15.01.2025 r,

W dniu 15 stycznia 2025 r. za posrednictwem portalu platformazakupowa.pl Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie dokumentow dotyczacych Wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0., w tym wezwania Zamawiajgcego do
Zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wyjasnien oraz dowodow tego Wykonawcy w zakresie, uzasadnienia utajnienia danych
jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Dowod (w dokumentacji postepowania): wiadomos$¢ Odwotujgcego z dnia 15.01.2025 r.,

W dniu 16 stycznie 2025 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu zadane dokumenty z wylgczeniem wyjasnienia Wykonawcy w
zakresie razgco niskiej ceny i podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznika nr 7 do SWZ - Wykazu os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia, ktore zostaly zastrzezone przez Wykonawce Groy Translations sp. z 0.0. jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowod (w dokumentacji postepowania): pismo Zamawiajgcego z dnia 16.01.2025 r. do Odwotujgcego,

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu rzekome naruszenia art.
18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
dokonania czynnoéci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogodlnikowe,
gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako
wyjatku od zasady jawnosci postepowania).

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru,
przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert, dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez Wykonawce
Groy Translations Sp. z 0.0. informacji i dokumentéw zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny oraz o zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy rozwingt zarzuty i wskazat, iz w jego ocenie Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci
postepowania o zamoéwienie publiczne sformutowang w art. 18 ust. 1 PZP, poprzez nieujawnienie informacji i dokumentow,
ktére Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0. zastrzegt, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego takie zastrzeZzenie informacji i dokumentéw jest ogéinikowe, a Wykonawca Groy Translations Sp. z
0.0. nie wykazat, ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci jako bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy wzw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) wymaga ustalenia czy przedstawione przez
Wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz
informacje znajdujgce sie w zastrzezonych dokumentach, dotychczas nie ujawnione Odwotujgcemu, moga stanowi¢ taka
tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg wart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zgodnie z powyzszg definicjg za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢é uznana okreslona informacja (wiadomosc¢), jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa; powszechnie przyjmuje sie, ze
przepis ten wylgcza mozZiwos¢é uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacii, ktére mozna uzyska¢ w zwyktej
drodze, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych przepiséw prawa;

2)nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej; przyjmuje sie, ze informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja, ktéra nie jest znana ogoétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktore ze
wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwykig i
dozwolong;



3)podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoéci; oznacza to podjecie niezbednych dzatan
w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

W $wietle powyzszego zastrzezenie informacji, stanowigcych tajemnica przedsiebiorstwa, to wyjatek od zasady jawnosci
postepowania i dlatego powinno by¢ interpretowana w sposéb Scisty. Nie ulega tez watpliwosci, ze ciezar dowodu, ze dana
zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje.
Sformutowany wart. 18 ust. 3 PZP obowigzek "wykazania" oznacza co$ wigcej anizeli wyjasnienie przyczyn co do objecia
tajemnicag przedsiebiorstwa. Ocenie Zamawiajgcego podlega¢ powinna rowniez okolicznos¢, czy Wykonawca zastrzegajgcy
dane informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia. Chodz tu migdzy innymi o
przyktadowe klauzule o zachowaniu informacji w poufnosci, wyciagi z polityki bezpieczenstwa, wyciagi z umoéw o prace,
stosowane systemu czy programy zabezpieczajgce dostep do informacji osobom nieuprawnionym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie prawne na stan faktyczny niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
zarzut nieujawnienia informacji i dokumentéw, zostat podniesiony w sytuacji, gdy Odwotujacy nie wystgpit o udostepnienie mu
ofert Wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0. i nie zapoznat sie z tg ofertg. W tej sytuacji, to nie brak dostepu do czesci
informacji nieudostepnionych uniemoZiwit Odwotujgcemu weryfikacje Zozonych wyjasnien, czy tez pozbawit go moziwosci
korzystania ze srodkéw oceny prawnej, w tym weryfikowania oferty Wykonawcy Groy Translations Sp. z 0.0., w celu
wskazania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Ta niemozliwo$¢ oceny jest wynikiem niezapoznania sie przez Odwotujacego
z ofertg Wykonawcy Groy Translations Sp. zo.o..

Dokonujgc dalszej analizy nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat prawidiowego ustalenia w niniejszej sprawie, ze
Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0. przedstawiajgc uzasadnienie dla zastrzezenia poszczegdlnych czesci oferty,
wyjasnienia dotyczacego razaco niskiej ceny i kalkulacji, a przede wszystkim zastrzegajgc dane oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia oraz zastrzegajgc dokument w postaci niezanonimizowanych umoéw oraz faktur, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wykazat przestanki warunkujgce uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego dokumenty sktadajgce sie na te czes$¢ oferty i podmiotowe $rodki dowodowe, ktdre nie zostaty ujawnione
Odwotujgcemu spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0. w zastrzezonych dokumentach (wykazie, umowach i fakturach) przedstawia
zespot ttumaczy, ktéry bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, ze osobisty udzat ttumaczy, z ktérymi
wspotpracuje Wykonawca, stanowi podstawe dla dziatalnosci Wykonawcy. W przypadku dokumentow zawierajgcy wykazy
ttumaczy wskazano nich dane identyfikujace, w tym dane osobowe ttumaczy, takich jak: imie i nazwisko oraz forme wspotpracy
oraz do$wiadczenie. Dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi na rynku ttumaczen o pozycji i konkurencyjnosci przesgdzajg przede
wszystkim ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje konieczno$¢ zabezpieczania sie
przed dostepem do danych o zasobach kadrowych. Na tej podstawie informacje na temat oséb, moga podlega¢ ochronie
przed ich ujawnieniem dla konkurentéw, ktorzy na przyktad mogliby prébowac pozyskaé ich dla wlasnych potrzeb i
prowadzonej dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze dane pracownikéw lub os6b delegowanych do realizacji zamoéwienia przez
wykonawce moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2014 r. w
sprawie KIO 1032/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie KIO 2745/17). MoZiwosci
zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykazu oséb, majgcych wykonywaé zaméwienie wraz z ich kwalifikacjami,
potwierdza réwniez orzecznictwo sadéw powszechnych (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 29.03.2007 r., V Ca
421/07, G.Prawna 2007, nr 220, poz. 10).

Wskazanie przez Wykonawce na ryzyko "podkupywania” osdb wskazywanych w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, oraz skutkow "podkupywania" zwmtaszcza, gdy moze to
mie¢ znaczenie dla pozycji wykonawcy na rynku konkurencyjnym, jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze informacje w tym
zakresie zastugujg na ochrone (Wyrok KIO z 14.05.2013 r., KIO 908/13, LEX nr 1335057).

Poziom ustug $wiadczonych przez wykonawce w gtéwnej mierze zalezy od wiedzy i doSwiadczenia osob, ktorymi aktualnie
dysponuje. Informacja o osobach, ktére beda wykonywa¢ zamédwienie wraz z informacjg o ich kwalifikacjach, stanowi¢ moze
tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie moze zosta¢ ujawniona
przez zamawiajgcego.

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz dane co do potencjatu osobowego - wykaz osob wraz z kwalifikacjami i
zdobytym doswiadczeniem zastugujg na ochrone, jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie podlegajg w zwigzku z tym

odtajnieniu i ujawnieniu.



Réwnoczesnie nalezy wskaza¢, ze ,Sposob kalkulacji ceny mozna zaliczyé do informacji, ktére stanowig cenne zrodto
informaciji dla konkurenciji. Informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne. Sposéb
budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za
tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarcza, obrazujg bowiem
rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wyb6r oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. (ww. Wyrok
KIO z 14.05.2013 r, KIO 908/13, LEX nr 1335057).

Informacje o charakterze cenotworczym majg warto$¢ gospodarczg, okreslajg bowiem zasady roZziczen i finansowania
przedmiotu zamoéwienia oraz zakres praw i obowigzkoéw podmiotow, ktére bedg wspdlnie z wykonawcg te zadania realizowac.
Te ostanie informacje majg charakter informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa i juz z tego tylko wzgledu sg chronione jako
tajemnica przedsiebiorstwa, niemniej nie sposéb im jednocze$nie odmowi¢ charakteru cenotworczego. (Wyrok KIO z
30.11.2021 r., KIO 3373/21, LEX nr 3348333.)

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci U E (TSUE), ktéry potwierdza sige, ze jako
informacje poufne mozna zastrzegaé nie tylko informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, lecz réwniez inne, ktére
m.in. "mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy". Zdaniem TSUE jako poufne mogag by¢
zastrzezone dowolne informacje, majgce "warto$¢ handlowg" dla wykonawcy, a tym samym majg one szerszy zakres niz
dotychczas dopuszczany w krajowym orzecznictwie. (Wyrok TS z 17.11.2022 r., w sprawie C-54/21, LEX nr 3431548).

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0. wykazat, ze dane majg charakter informaciji
poufnych. Wskazat, jakie $rodki podjeto by dostep do informacji nie miat charakteru powszechnego. Wykonawca opisat
procedury i zasady ochrony informacji w organizacji i w ocenie Zamawiajgcego byto to wystarczajgce do oceny, ze informacje
sg chronione.

Na marginesie nalezy wskazac, iz sam Odwotujgcy, w podobny sposéb co Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0., zastrzegt
i objat tajemnicg przedsiebiorstwa wskazujgc na ,wszelkie informacje dotyczgce klientow - firm i instytucji, dla ktdérych swiadczy
ustugi", ,wykaz os6b (ttumaczy pisemnych oraz ustnych a takze weryfikatoréw) wykonujacych wszelkiego rodzaju
ttumaczenia), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wskazanego do realizacji umowy" i powotujgc przy tym na
wzory umow lub ich fragmenty.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie Zozone przez Odwotujgcego nie znajduje jakichkolwiek podstaw, jest catkowicie
bezzasadne, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie jakichkolwiek nieprawidtowosci przy wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku
z czym odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci. Analizujgc akta niniejszego postepowania, w szczeg6lnosci tres¢
Zlozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego ofert, udzelonych przez nich wyjasnien, jak réwniez uzasadnienia
odwotania, nie sposéb unikngé wrazanie, ze jedyng przestankg dla wniesionego odwotania byto niezadowolenie
Odwotujgcego z braku wybrania jego oferty, jako znacznie mniej korzystng przede wszystkim cenowo.

Majac na uwadze powyzsze Zmawiajgcy wnosi jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta
Odwolujgcy zaskarzyt czynno$ci podjete przez zamawiajgcego, polegajace na:

zaniechaniu dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce GROY
Translations sp. z 0.0. (dalej jako: ,GROY”) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez
zaniechanie dokonania czynnosSci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce GROY w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe,
gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa (jako
wyjatku od zasady jawno$ci postepowania).

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce GROY informaciji i
dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,



6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Co do wymagan formalnych odwotania

W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest mniejsza niz progi unijne,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Izba potwierdza wniesienie odwotania w terminie ustawowym.

Jednoczes$nie wpis od odwotania w kwocie 7.500 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdéd
uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania.

Izba nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania.
Izba w toku badania postepowania stwierdza interes odwotujgcego do wniesienia odwotania.

W toku postepowania odwotawczego wezwano zamawiajgcego do przedstawienia stanowiska w sprawie. Zamawiajgcy
w ztozonym pismie, wniést o oddalenie odwotania, motywujac swoje stanowisko, wystgpieniem okolicznosci formalnych i
prawnych do utajnienia wyjasnien w zwigzku z badaniem oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego po jego stronie,
co do zarzutu razgco niskiej ceny.

W szczegolnosci Izba wyr6znia istotng dla rozstrzygniecia odwotania, nastepujgcg argumentacje zamawiajgcego,

podtrzymang na rozprawie.

W postepowaniu oferty ztozyto szesciu wykonawcow:
1)Odwotujgcy- LINGUA Lab s.c. W.S., M.D. z ceng 454 017,60 zi,
2)IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0. ul. Biata 1B 80-435 Gdansk z ceng 379 870,40 zt,
3)Sopoltrad sp. z 0.0. z ceng 804 358,50 zt,
4)Atominium - P.B. z ceng 422 160,60 zt,
5)Wykonawca Groy Translations sp. z 0.0. z ceng 275 096,00 zi,
6)Verba-Text sp. z 0.0. z ceng 371 040,00 zt,

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 470 893,20 zt.

W toku postepowania Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, odrzucit oferte wykonawcy Sopoltrad sp. z
0.0., ktory nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba stwierdza, ze powyzsze zestawienie ofert i wartoSci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego ewidentnie
wskazujg na zanizenie ceny przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie, to jest wykonawcy wybranego.
W toku postepowania w dniu 2 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien w celu ustalenia czy ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene i zobowigzat go do
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnoéci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i6 Pzp. W
uzasadnieniu wezwania zamawiajacy wskazat, ze zaproponowana przez wykonawce Groy Translations Sp. z 0.0. cena
brutto jest nizsza 0 42% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o stawke podatku VAT ustalonej przed wszczeciem
postepowania przez zamawiajgcego oraz jest nizsza o ponad 39% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba stwierdza, Ze w tym zakresie zamawiajgcy prawidtowo postgpit wzywajgc wykonawce wybranego do zfoZzenia

wyjasnien.



Wykonawca Groy Translations Sp. z 0.0., sktadajgc zamawiajgcemu pismo z dnia 9 grudnia 2024 r. z wyjasnieniami
dotyczacymi razgco niskiej ceny, zastrzegt, ze ,informacje o ttumaczach i stawkach podane w wyjasnieniach dotyczace
razgco niskiej ceny, wraz z zatgcznikami”, ktbrymi sg umowy o prace oraz faktury kosztowe za tlumaczenia, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913). W szczegdlnosci podnidst, ze stanowig dla niego warto$¢ gospodarczg i tajemnice
przedsigbiorstwa. Wskazat, ze zastrzezone informacje ,,nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich oséb", a informacje ,dotyczace prowadzonej wspotpracy z
konkretnymi ttumaczami, zostaty odpowiednio zabezpieczone" i tym samym w ocenie Wykonawcy Groy Translations Sp.
z 0.0. ,spetnione zostaty przestanki kwalifikacji tych informaciji z art. 11 ust 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i w konsekwencji zastosowania art. 8 ust. 3 PZP."..

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w gléwnej mierze odnosi sie do zastrzezenia informacji o
ttumaczach wspdipracujgcych z Wykonawcg GROY Translations Sp. z 0.0. oraz wynegocjowanych warunkach
wspoipracy z poszczegolnymi ttumaczami, podpisanych umoéw i kwot z nich wynikajgcych, jako informacii
nieujawnionych do wiadomosci publicznej.

W tym miejscu Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy uwzglednit zastrzezenia co do wyjasnieh razaco niskiej ceny, dokonat
ich badania i oceny po czym wybrat oferte przystepujacego w sprawie po jego stronie.

W dniu 15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy - Groy Translations Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W dniu 16 stycznie 2025 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zgdane dokumenty z wytgczeniem wyjasnienia
wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny i podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznika nr 7 do SWZ -
Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ktdre zostaty zastrzezone przez Groy Translations sp. z 0.0. jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 18
ust. 3PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez zaniechanie
dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentow i informaciji zastrzezonych przez Groy Translations Sp. z 0.0. w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy przywotat argumentacje odwotujgcego, z ktorag nie zgadza sie, co do

oceny odwotujgcego, ze zastrzezenie informacji i dokumentéw jest ogdinikowe, a Groy Translations Sp. z 0.0. nie

wykazat, ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc stanowisko zamawiajgcego, zmierza ono do oddalenia odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacije
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Zgodnie z powyzszg definicjg za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana okre$lona informacja (wiadomos$¢), jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

1)ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa; powszechnie przyjmuje



sie, ze przepis ten wytgcza mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktbre mozna uzyskac
w zwyklej drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych
przepiséw prawa;
2)nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej; przyjmuje sie, ze informacja (wiadomosc¢) "nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja, ktdra nie jest znana ogdtowi, innym przedsigbiorcom lub osobom, ktére ze
wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej
traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsigbiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyklg
i dozwolong;
3)podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci; oznacza to podjecie niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich
strony.
Izba dokonujgc badania i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdza, ze mozna przyjg¢, ze w
prowadzonym postepowaniu przez zamawiajgcego spetnione zostaty przestanki opisane w pkt 2 i 3 powyzej to jest co do
poufnosci informacji i ich zabezpieczenia. Natomiast Izba stwierdza, ze nie wystgpity okolicznosci wymienione w pkt 1
powyzej to jest informacje zastrzezone nie majg charakieru technicznego, technologicznego, handlowego lub
organizacyjnego przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym lzba argumentacje odwotujgcego w tym zakresie przyjmuje

za wlasng i przedstawiong powyzej w uzasadnieniu odwotania.

W szczegolnosci Izba w tym miejscu przywotuje nastepujgcg argumentacje odwotujgcego. ,Odtajnienie tresci wyjasnien
jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w procesie oceny prawidiowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢

wptyw na ostateczny wynik postepowania”

~Jawnos¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zaméwieh publicznych. Trudno bowiem o
zagwarantowanie zasady przejrzysto$ci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg
wylacznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 PZP, stanowigcego, Ze zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie”.

~Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego powinni liczy¢
sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego,

kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteriow oceny ofert”.

»,Aby uzna¢ dang informacje za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacytowanego przepisu wymagane jest
zatem tgczne spetnienie trzech przestanek, tj.:

1) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla oséb z danej branzy,
2)informacja posiada warto$¢ gospodarcza, oraz
3)informacja jest poddana odpowiednim (rozsadnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

2.7 Wszystkie powyzsze nalezy zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa - wykazac. Przepis art. 18 ust. 3 PZP stanowi
bowiem nie 0 obowigzku ztozenia informacji zamawiajgcemu w tym zakresie w ogdle, ale o obowigzku wykazania, ze



zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa”.

»Wykonawca GROY nie wyjasnit przy tym, w jaki sposéb rozwigzanie (zestawienie) jest unikalne (poza tym, ze zostato
wytworzone na potrzeby tego postepowania - co jest oczywiScie, biorgc pod uwage dokumenty zamdwienia i wymogi
postawione wszystkim wykonawcom). Przedmiot zaméwienia dotyczy powtarzalnych czynnosci, a ich realizacja przez
kazdego z wykonawcow bedzie zblizona (ustandaryzowana). Oprocz ogélnikowych tez brakuje w tym zastrzezeniu
jakichkolwiek konkretow. Wykonawca GROY nie wyjasnit szerzej, w jaki spos6b ujawnienie przyjetego przez tego
wykonawce w tym postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wpltyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku. Nie
omowit, w jaki sposdb zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym
postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, skoro inne podmioty zamawiajgce stawiajg wtasciwe dla ich potrzeb
wymogi zamoéwienia. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami
moze w przysziosSci niekorzystnie wplyngé na dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla
wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Wykonawca GROY w tym zakresie powinien choéby odesta¢ do
stosownego fragmentu wyjasnien ceny oferty, ktéry potwierdzitby, Ze sposéb kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgledéw
jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Dostrzec réwniez nalezy, iz
co do zasady wykonawcy podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajgc sie na wytycznych Zamawiajgcego zawartych w
dokumentach zamowienia - ciezko w tym upatrywaé szczegdlnie korzystnej sytuacji wykonawcy GROY, ktora
zastugiwataby na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa”.

.Nie ulega réwniez watpliwosci, ze GROY nawet nie probowat wykazywac, ze zastrzezone informacje stanowig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa. GROY, w zasadzie, poprzestat jedynie na
zadeklarowaniu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, bez wykazania, ze one takg warto$¢ rzeczywiscie
majg. Prowadzi to do wniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego, technologicznego ani przede
wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na czym ich wartosé
gospodarcza miataby polegac”.

~Wymaga dodatkowo zauwazenia, ze wykonawca GROY nie wykazat w jaki sposob obliczyt zaktadane przez niego straty
zwigzane z ,,odejsciem” jednego ttumacza. Na podstawie szczagtkowego oswiadczenia wykonawcy GROY trudno uznac,
iz podana warto$¢ gospodarcza na poziomie 20.000 zt ma charakter rzeczywisty. Ponadto, akcentowano juz powyzej, ze
warto$¢ ta powinna zosta¢c omdwiona i urealniona w odniesieniu do poszczegodlnej informacji objetej poufnoscia, a nie
zbiorczo podana w odniesieniu do trudnego do weryfikacji zbioru wielu réznych informacji/ldanych wynikajgcych z
utajnionych w cato$ci wyjasnien ceny”.

Izba przywoluje wyrok KIO 720/21,w zakresie wyjasnienia sktadnikow ceny w przypadku ustug ttumaczeniowych i
mozliwosci ich utajnienia wypowiedziata sie juz KIO wskazujac, ze:

,Zdaniem Izby wykonawca [...] nie wykazat w tresci zlozonego uzasadnienia wartosci gospodarczej kalkulacji cenowe;j
ttumaczen. Tabele te zawierajg informacje na temat przyjetego w tym konkretnym postepowaniu wynagrodzenia
miesiecznego za prace ttumacza, ktéra sktada sie w zasadniczej czesci na koszty realizacji zamoéwienia. Wykonawca
nie wykazat, ze stosuje jakies unikalny system wynagrodzen dla tlumaczy, ktdére uzasadnia ochrone informacji
dotyczacych przyjetych kosztow pracy, nie wykazat wartosci niematerialnej zastrzezonych informacji. Wykonawca nie
przedstawiat zadnej polityki czy metodologii wynagrodzenia pracownikébw w swojej firmie, jak rowniez nie wykazat, iz
przedstawione w tresci wyjasnien kalkulacje sg oparte na opracowanej przez wykonawce formule, majgcej charakter
unikatowy i dostepny wytgcznie temu wykonawcy. Z treSci wyjasnien mozna posrednio wnioskowac, ze wykonawca
obawia sie, iz w przypadku ujawnienia kosztdbw wynagrodzenia ttumacza istnieje ryzyko, ze inny wykonawca mogg
zabiega¢ o jego pracownikow. To jednak, w ocenie Izby, nie jest obiektywna warto§¢ gospodarcza informacii
uzasadniajgcg jej zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale subiektywna ocena ryzyka zwigzanego z
mozliwoscig rezygnacji danego pracownika z pracy u wykonawcy na rzecz korzystniejszych warunkéw u innego
podmiotu. To za$ jest elementem zdrowej i prawidtowej konkurencji na rynku, umozlwiajgcej pracownikom otrzymanie
lepszego wynagrodzenia za wykonywang prace. lzba podkre$la rowniez, ze informacje wskazane tabelach nie sg
informacjami dotyczgcymi wynagrodzenia konkretnej osoby wskazanej z imienia i nazwiska. Wykonawca przedstawiat
koszty realizacji ustugi thumaczenia w ramach konkretnego postepowania. Koszty te podlegajg weryfikacji wzgledem
przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia o prace oraz uwarunkowan rynkowych zwigzanych z
mozliwoscig uzyskania cen wskazanych przez wykonawce. Taka weryfikacja jest elementem jawno$ci postepowania
przetargowego, na kitérg wykonawca [...] godzi sie sktadajgc oferte w postepowaniu przetargowym. Ograniczenie tej
zasady, jako wyjatek, musi by¢ wykazane spetnieniem okreslonych przestanek, w tym wykazania wartosci gospodarczej,
czego zdaniem Izby wykonawca [...] nie uczynit. Izba podkre$la rowniez, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy [...]



mozliwos¢ wykorzystania informacji dotyczgcych wynagrodzenia ttumacza w konkretnym postepowaniu przetargowym w
innych postepowaniach jest niezwykle ograniczona. Kazde postepowanie ma swoja specyfike, odmienne
uwarunkowania, wymagania dotyczgce ttumaczen, jezyka, dozwolonych narzedzi, tematyki. Te elementy determinujg
zakres wymagan wobec ttumacza, a jednoczesnie wplywajg na poziom wynagrodzenia. Zdaniem Izby wykonawca [...] w
zaden sposoéb nie wykazat w jaki sposéb informacja o poziomie wygrodzenia tumacza w tym konkretnym postepowaniu
moze by¢ wykorzystana ze szkoda na wykonawcy w innych postepowaniach. Ryzyko utraty pracownika z powodu zbyt
niskiego wynagrodzenia nie jest obiektywng warto$cig gospodarczg, ale elementem konkurencji i zapewnienia
pracownikom uczciwego i godnego wynagrodzenia za prace. lzba podkresla réwniez nalezy, ze Odwotujacy jak i
Przystepujacy wykazali, ze wynagrodzenie tlumaczy jest przedmiotem dyskusji na licznych forach internetowych, na
ktérych osoby te dzielg sie informacjami co do otrzymywanego wynagrodzenia za prace. Poziom tego wynagrodzenia
jest okolicznoscig powszechnie znang na rynku. Zdaniem Izby zasada jawnosci postepowania przetargowego musi by¢
SciSle przestrzegana zaréwno przez Zamawiajgcego jak i wykonawcdw decydujgcych sie na udziat w postepowaniu
przetargowym. Mozliwos¢ weryfikacji wyceny kosztow realizacji zamowienia przez innych wykonawcow stanowi
realizacji tej zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcéw. To zas w konsekwencji
przedklada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktére w sposéb prawidtowy zrealizuje zaméwienia i nie bedzie w
sposob nieuprawniony poszukiwat oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidtowo skalkulowanych kosztach realizaciji
zamowienia wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt KIO 720/21”.

~Skutkiem niezasadnego utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny jest uniemozliwienie Odwolujgcemu postawienie
zarzutéw w zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy wskazac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz wyjasnienia ztozone przez GROY potwierdzaja, ze cena oferty sg razgco niskie (cena brutto
GROY za realizacje zadania jest nizsza 0 42% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o stawke podatku VAT ustalonej
przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego oraz jest nizsza o ponad 39% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

Z uwagi na powyzsze - utajnienie wyjasnien ztozonych przez GROY uniemozliwia zakwestionowanie oferty tego
wykonawcy oraz czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny tych ofert - w toku postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi nieuprawnione
utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do skorzystania ze
$rodkow ochrony prawnej, na co uwage zwrdécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt KIO 902/21), wskazujgc, ze: ,Zaniechanie udostgpnienia odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci ich
weryfikacji pod katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, tym samym odwotujgcy nie miat szansy na
dokonanie obiektywnej oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum, w szczegdélnosci na postawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania”.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz stwierdzone naruszenia prawa majg istotny wptyw
na wynik postepowania. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437), na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022
r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zasgdza od zamawiajgcego: kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysigecy sto ziotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu
od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego

Przewodniczacy:..........coueuierueiiiinie i



	UZASADNIENIE
	Odwołanie winno zostać oddalone w całości jako bezzasadne.

