Sygn. akt: KIO 168/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2025 r.
przez wykonawce A.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.P. — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»ANPOL” z siedzibg w Oleszycach w postepowaniu prowadzonym przez JEDNOSTKE WOJSKOWA NR 6021
Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AS. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedziba w Nizinach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce AP. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg AP. —
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ANPOL” z siedzibg w Oleszycach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.P. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod
firmg A.P. — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ANPOL” z siedzibg w Oleszycach tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 168/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —JEDNOSTKA WOJSKOWA NR 6021 w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Remont budynku koszarowo - szkoleniowego nr 27, ogdlnobudowlany budynku 122, obiektow placu
musztry wraz z budowg obiektéw matej architektury oraz przebudowg istniejgcych instalacji w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 6021” Czesc¢ |l.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00480225/01.
W dniu 18 stycznia 2025 r. wykonawca A.P. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.P. — Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ANPOL” z siedzibg w Oleszycachwniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1. Zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéra zawiera razgco niskg cene.
2. Bezpodstawnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu, z zamiarem udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt te oferte.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy Pzp,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S., jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.
- art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp,poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ADBUD A.S., wybranemu niezgodnie z prawem, przejawiajgcy sie w bezpodstawnej czynnosci
dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:



1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD
A.S., jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.

3. Dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, z wylgczeniem oferty wykonawcy — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S..

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce A.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.P. —
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” z siedzibg w Oleszycach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30
stycznia 2025 r. (pismo z dnia 30 stycznia 2025 r.) uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcaA.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedzibg w Nizinach.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 25 stycznia

2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujacy w dniu 31 stycznia 2025 r. wniést do Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciw co do uwzglednienia w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢

ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,

konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika

postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu

zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w

art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S.,

jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zaméwienia

wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD A.S., wybranemu niezgodnie z prawem,

przejawiajgcy sie w bezpodstawnej czynnosci dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo,

ze oferta ta podlega odrzuceniu, sg w ocenie Izby niezasadne.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne

z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene



ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razaco niskiej. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba
dokonata analizy wytgcznie tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami w sposéb konkretny odnoszg sie do czynnikéw, ktdre spowodowaty
obnizenie ceny oferty, wykazujac stawke roboczogodzin w wysokosci 38 zt, powyzej minimalnej stawki godzinowe;j
wynikajacej z obowigzujgcych przepisow, wysokos¢ udzielonych rabatow (do 45%, co wynika z dowodu nr 5 zfozonego
do wyjasnien) oraz zysk w wysokosci 10%.

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢é uznane za
wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia przez Przystepujgcego wykazujg
realno$¢ ceny oferty.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy PZP w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty ,celem ustalenia czy istotne czesci skiadowe
oferty zawieraja razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz mozliwosci jego wykonania,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie™:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych,

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020, poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy” oraz w dalszej
czesci wezwania, wskazujac, iz: ,wyjasnienia powinny by¢ mozliwie szczegdtowe tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci i
opiera¢ sie na dowodach umozliwiajgcych dokonanie poprawnej oceny wskazanej w ofercie ceny’.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Dowodami w ramach wyjasnien moga by¢ w szczegolnosci:

1) oferty dostawcdw i podwykonawcow wskazujgce na zaoferowane ceny;

2) oSwiadczenia o uzyskanych rabatach poparte dowodami;

3) wykazanie do$wiadczenia w realizacji podobnych rodzajowo zamowien w zblizonych cenach, poparte referencjami;

4) oferty z innych postepowan, w ktorych oferowano podobng cene i uzyskano zamowienie;

5) kalkulacje np. zestawienie tabelaryczne kosztdéw zakupu, transportu, dostawy itp. — wykazanie elementéw ktdére byly
przyjete jako podstawa szacowania;

6) kosztorysy szczegotowe;

7) wykazy wiasnych, zmotoryzowanych urzgdzen, ktére moga by¢ uzywane przy wykonaniu zamowienia”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. zlozyt stosowne wyjasnienia wraz z
dowodami w postaci kosztorysu ofertowego branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, wyliczenie minimalnej stawki
wynagrodzenia w budownictwie, fakture za ustugi ksiegowo-kadrowe, najem, ustugi telekomunikacyjne, raport o $rodkach
trwatych, polise OC, potwierdzenie wiasnosci pojazdébw w postaci dowodow rejestracyjnych, zaswiadczenia
(o$wiadczenia o warunkach wspotpracy i udzielonymi rabatami w zakresie materiatbw budowlanych czy materiatow
sanitarno-hydraulicznych).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie jest tak, ze Przystepujgcy powinien
byt zlozy¢é dowody wymienione przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci kosztorysy szczegotowe, po pierwsze
dlatego, iz w ocenie Izby stanowity one wytgcznie katalog przyktadowych dowodéw, a po drugie, nie jest rowniez tak, ze
nalezy sktada¢ dowody na kazda okolicznos¢ wskazang w wyjasnieniach.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny
oferty, ktébre wymagajg szerszego wyjasnienia, wskazujac de facto, iz jego celem jest ustalenie ,czy istotne czesci
sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz mozliwosci jego wykonania”,



przytaczajac brzmienie art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Jednocze$nie Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ww. wezwaniu nie
sprecyzowalt, ktore istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci.

W konsekwencji powyzszego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jakie uwazat za wystarczajgce dla
udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia i jest wiarygodna, przedktadajgc przy tym
dowody, ktére uznat za istotne, aby uwiarygodni¢ zaoferowang cene. Tak wiec Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach
odniést sie do kosztow zatrudnienia, kosztow zakupu materiatdw, w tym wysokosci udzielonych rabatow, kosztow
ogolnych, w tym kosztéw obstugi kadrowo-ksiegowej, kosztdw wynajmu biura, obstugi floty pojazdow,
telekomunikacyjnych, ubezpieczenia OC, kosztow sprzetu, a takze wskazat zysk na poziomie 10% dla kazdej branzy
bedacej przedmiotem zamdwienia, zatgczajgc do wyjasnien dowody odnoszgce sie do ww. kosztow.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, skierowanie ogélnego wezwania do
wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle szczegdlowych, aby potwierdzaty
wykonanie zamowienia po cenie rynkowej. Jako przyktad Izba wskazuje m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
marca 2024 r. o sygn. akt KIO 726/24, w ktérym lIzba wskazata, iz: w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie precyzuje
wymaganego zakresu wyjasnien, stopnia jego szczegdfowosci to do wykonawcy nalezy wybdr, w jaki sposob te
wyjasnienia zostang przedstawione. W takim przypadku to wykonawca moze ztozy¢ Zamawajgcemu szczegolovg
kalkulacje przygotowang w sposob, ktory ten wykonawca uzna za wiasciwy.”.

Poza tym, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie jest réwniez tak, ze Przystepujgcy w ramach swoich wyjasnien
powinien byt w ramach przywotanej w wezwaniu normy prawnej art. 224 ust. 3 ustawy PZP, ztozy¢ stosowne wyjasnienia
wraz z dowodami co do kazdego punktu w nim zawartego, zwtaszcza, ze wyliczenie ujete w powyzszej normie prawnej i
powtorzone przez Zamawiajgcego ma charakter przyktadowy, a nie obligatoryjny, o czym $wiadczy uzycie przez
ustawodawce stowa ,w szczegolnosci’. Tak wiec katalog ustawowy punkiéw wynikajgcy z art. 224 ust. 3 ustawy PZP,
nalezy odnosi¢ zawsze do charakteru postepowania i specyfiki zamowienia, co powoduje, ze zastosowanie moze mie¢
tylko czes¢ tych punktow. Izba zwaza, iz wlasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie musiat wyjasnia¢ i sklada¢ dowodoéw na okolicznos¢, np.
,Opisu zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”,
»opisu oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce”, czy tez ,odniesienie do
wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamaéwienia podwykonawcy”.

Zresztg sam Zamawiajgcy dat wyraz powyzszemu, umieszczajgc znacznik ,1” nad wyrazem ,w zakresie”, ktory zostat
opisany przez Zamawiajgcego jako ,Jezeli dotyczy”, a czego zdaje sie nie zauwazaé Zamawiajacy ani Odwotujgcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie ograniczyt sie wylgcznie
do ztozenia przez Przystepujgcego kosztoryséw szczegdtowych, ale dopuécit rowniez inne dowody, wskazujgc m.in. na
,Kkalkulacje np. zestawienie tabelaryczne kosztow zakupu, transportu, dostawy itp. — wykazanie elementéw ktdre byly
przyjete jako podstawa szacowania”, a ktére to kalkulacje Przystepujacy ziozyt w formie kosztoryséw ofertowych branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej odpowiadajgce Scisle systematyce i zawartoSci przedmiaréw opublikowanych przez
Zamawiajgcego, czy tez wyliczenie minimalnej stawki wynagrodzenia w budownictwie, stanowigcy dowéd nr 4 dotgczony
do wyjasnien. Co istotne, w ramach kazdego kosztorysu Przystepujgcy wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci 38
zt, koszty posrednie 70% oraz zysk 10%, wskazujgc jednocze$nie, iz w zaoferowanej stawce za roboczogodzine
uwzglednione zostaty wszystkie niezbedne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, w szczeg6lnosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze;

2) premie regulaminowe;

3) dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy);

4) inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac (Ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Emerytur
Pomostowych);

6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Tym samym, w ocenie Izby, stawka zaproponowana przez Przystepujgcego jest realna umozliwiajgca wykonanie
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci, ze Odwotujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit, Ze za stawke w wysokosci 38
zt, Przystepujacy nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia w sposob nalezyty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwolujacy pozostaje catkowicie
zwolniony z obowigzku przedstawienia dowoddw na ich poparcie.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze ,oprocz stawki za roboczogodzine, trzeba znac ilos¢ roboczogodzin (naklady robocizny)
koniecznych do wykonania zméwienia”, to Izba chciataby w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz ze wzgledu na to, ze



przedmiot zamdwienia stanowig drobne prace remontowe, a ktore to prace zarébwno w przedmiarze, jak i kosztorysie,
zostaly opisane w sposob szczegdtowy (co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego), Izba doszta do przekonania,
ze podanie konkretnych ilosci godzin pracy pracownika dla kazdej pozycji kosztorysu bytoby nieracjonalne. Poza tym,
Izba zwaza, iz jezeli Zamawiajacy chciat pozna¢ nakfady robocizny powinien byt sformutowac kolejne wezwanie
uszczegOtawiajgce, a czego Zamawiajgcy nie uczynit w niniejszym postepowaniu.

Nadto Izba zwaza, iz argumentacja Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie ziozyt dowoddébw w postaci ,umoéw o prace,
angazow, deklaracji ZUS-owskich, list ptac, regulaminbw wynagradzania, itp.”, to lzba chciataby podkresli¢, iz
wykonawcy, w tym Przystepujgcy nie majg ,automatycznego” obowigzku ich ztozenia w momencie sktadania wyjasnien
co do zaoferowanej ceny, w szczegolnosci, ze z zadnego przepisu ustawy PZP nie wynika, aby Wykonawcy mieli taki
»=automatyczny” obowigzek. Co wiecej, twierdzenia Odwotujgcego podnoszone na rozprawie odnoszace sie do kwestii
spracownikéw fizycznych” w ogdle nie byty podnoszone w tresci odwotania.

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3523/24, w
ktérym to Izba wskazata, iz: ,W zakresie dowodowym Przystepujgcy réwniez wypetnit swdj obowigzek - ztoZzone dowody
byty wystarczajgce dla poparcia argumentacji zawartej w wyjasnieniach. W ocenie Izby brak przy tym byto obowigzku
zfoZenia dowodow na potwierdzenie stawek zwigzanych z kosztami pracy. W _sposdb oczywisty byty one zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a trudno oczekiwac, by wykonawca przed
ewentualnym zawarciem umowy z zamawajgcym juz zatrudnit ludzi na poczet przysziej realizacji zaméwienia. Dlatego
Przystepujgcy nie miat obowigzku udowodnienia tych stawek konkretnymi dokumentami, jak umowy o prace itp. W

konsekwencji, wobec ogolnej tresci wezwania, wystarczajgce byfo przedstawienie kalkulacji stawek, z ktérych wynikato, Ze
zostaty ona zatoZone na poziomie zgodnym z obowigzujgcymi przepisami.”.
Niezaleznie od powyzszego, jak juz Izba wskazywata powyzej, w przypadku pojawienia sie u Zamawiajgcego watpliwosci
co do realnosci zaoferowanej ceny w ztozonych wyjasnieniach przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy mogt skierowac
kolejne wezwanie do zfozenia wyjasnien celem ich rozwiniecia lub uszczegotowienia, a czego nie uczynit Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu.
Konkludujac, w ocenie Izby, zarzuty wskazane w tre$ci odwotania okazaly sie niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Woaobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniiins



