Sygn. akt: KIO 140/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2025 r.
przez wykonawce EKO-ON Spéltka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Libertowie, w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wolski im. dr Anny Gostyniskiej sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IntegracjaB2B Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy IntegracjaB2B Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
2.2.Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 140/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn. ,Wykonanie
instalacji fotowoltaicznej w pawilonach nr 5, 7 i 9 wraz z przytgczeniem do sieci energetycznej szpitala i robotami
towarzyszgcymi na podstawie dokumentaciji technicznej”, Nr ref. postepowania: EP/99/2024.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00560665
w dniu 23.10.2024 r.
W dniu 14 stycznia 2025 r. wykonawca EKO-ON Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Libertowie
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:
1.dokonania w toku Postepowania wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce INTEGRACJAB2B sp. z o.0. :
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,IntegracjaB2B”) jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ztozona przez tego
wykonawce byta niezgodna z warunkami zamowienia oraz ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem
powinna podlega¢ odrzuceniu;
2.zaniechania odrzucenia oferty IntegracjaB2B jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia tj. z zatgcznikiem 11 roz. 2 ppkt
2.3 2.4 do SWZ oraz ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji tj. z wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad;
3.zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego Eko-On.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IntegracjaB2B jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia (tj. z zatgcznikiem 11 roz. 2 ppkt 2.3 i 2.4 do SWZi zatgcznikiem nr 1 do SW2);
2) art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IntegracjaB2B jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
(t. poprzez podanie nieprawdziwych danych w zakresie okresu gwarancji falownika SolarEdge i wprowadzenie



Zamawiajgcego w btad);

3) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty IntegracjaB2B z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z przepisami ustawy PZP, podczas gdy w/w
oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przeprowadzenia ponownej oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty IntegracjaB2B i oferty GM Starbud oraz
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury VAT;
3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:

a) SWZ wraz z zalgcznikami (w szczegdlnosci zatgcznikiem nr 1 i zatgcznikiem nr 11 roz. 2 ppkt 2.3 i 2.4 do SWZ (w
aktach Postepowania), celem wykazania:

* wymagan Zamawiajgcego co do masy catkowitej modutdw fotowoltaicznych;

* wymagan Zamawiajgcego co do maksymalnego pradu zwarciowego i maksymalnego prgdu wyj$ciowego dla
optymalizatorow;

* uwzgledniania okresu gwarancji producenta na falowniki w kryteriach oceny ofert;

* konieczno$ci wskazania w ofercie okresu gwarancji producenta na oferowane falowniki;

b) oferty ztozonej przez IntegracjaB2B (w aktach Postepowania), celem wykazania, ze:

» Modut zaoferowany przez IntegracjaB2B nie spetniat wymagan Zamawiajgcego w zakresie masy catkowite;j;

» Optymalizatory mocy zaoferowane przez IntegracjaB2B nie spemialy wymagan Zamawiajgcego w zakresie
maksymalnego pradu zwarciowego (Isc) dla optymalizatorow S1000 oraz maksymalnego pradu zwarciowego (Isc) i
maksymalnego pradu wyjsciowego dla optymalizatoréw S1200;

*Spotka IntegracjeB2B zaoferowata 21 lat gwaranciji producenta na falowniki SolarEdge, za$ juz z karty katalogowej tego
produktu wynika, ze co do zasady gwarancja udzielana jest na maksymalnie 20 lat;

c) wydruku cennika ze strony internetowej https://knowledge-center.solaredge.com/sites/kc/files/warranty-extension-
pricelist.pdf, celem wykazania, ze:

sproducent nie przewiduje mozliwosci udzielenia gwarancji na falowniki SolarEdge na okres 21 lat jak zaoferowat to
wykonawca IntegracjeB2B.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce EKO-ON Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Libertowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 29 stycznia 2025 r.)
uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca IntegracjaB2B Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 30 stycznia
2025 r.) wniost sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika



postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kitérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, zezarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez IntegracjaB2B jako niezgodnej z warunkami zamowienia (tj. z zatgcznikiem 11 roz. 2 ppkt 2.3 i 2.4
do SWZi zatgcznikiem nr 1 do SWZ) oraz

art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IntegracjaB2B jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
(t. poprzez podanie nieprawdziwych danych w zakresie okresu gwarancji falownika SolarEdge i wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad), sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 w rozdziale 2 ppkt 2.3 do SWZ okreslit parametry, jakie muszg spetniac
moduly fotowoltaiczne, wskazujac, iz masa catkowita ma wynosi¢ 24,0 kg, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat modut
ML SYSTEM, TYP: ML-S6MF/T1-450-1038/2094, SERIA: ML-S6MF/T 1-450-1038/2094/220719005, RODZINA: MOF 1
w ktérym to module wskazana jest waga 24+0.5 kg.

W ocenie Izby, ze wzgledu na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wymagatmase
catkowitg modutu fotowoltaicznego, a nie mase z tolerancjg (gdzie rzeczywista waga modutu moze osiagng¢ 24,5 kg)
skutkuje tym, iz zaproponowany produkt przez Przystepujgcego wykracza poza ustalony maksymalny limit wagi.

W tym miejscu Izba chciataby podkresli¢, iz nie zgadza sig z pogladem Przystepujacego, ze zmiana ,w zakresie 2% nie
jest zmiang”, a zmiana taka jest ,nieistotna”, poniewaz, gdyby tak bylo to Zamawiajgcy dopuscitby w dokumentacii
postepowania pewng tolerancje masy modutu, a czego Zamawiajgcy nie uczynit, wskazujgc_mase catkowita modutu
fotowoltaicznego.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Izby, zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do masy modutu fotowoltaicznego okazat sie
zasadny, a w konsekwenciji Przystepujgcy w powyzszym zakresie ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego maksymalnego pradu wejsciowego (Isc) oraz maksymalnego pradu wyjsciowego
w zaoferowanych przez Przystepujgcego optymalizatorow mocy SolarEdge w modelu S1000/S1200, Izba w pierwszej
kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku 11 w rozdziale 2 ppkt 2.4 do SWZ okreslit wymagania co do parametréw
technicznych wobec optymalizatorow mocy dla dwéch paneli, wskazujgc maksymalny prad wejsciowy (Isc) na 14,1A
oraz maksymalny prad wyjsciowy (lout) na 18A.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w ramach ztozonej oferty przedstawit karte katalogowg optymalizatoréw mocy SolarEdge
dla modelu S1000/S1200, z ktérego wynika, iz maksymalny prad zwarciowy (Isc) dla modelu S1000 i S1200 wynosi
15Adc, za$ maksymalny prad wyjsciowy dla modelu S1000 wynosi 18Adc, a dla modelu S1200 wynosi 20Adc.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy zaoferowat optymalizatory mocy niezgodne z wymaganiami
opisanymi w SWZ przez Zamawiajgcego. Nawet, gdyby uznaé¢ twierdzenia Przystepujgcego, ktdry w piSmie procesowym
wskazuje, iz ,wskazalismy typ S1000” (cho¢ z oferty jednoznacznie to nie wynika), to i tak oferta ztozona przez
Przystepujgacego jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie maksymalnego pradu zwarciowego (Isc) dla
optymalizatorow S1000, gdzie maksymalny prad zwarciowy (Isc) wynosi 15 Adc, a Zamawiajgcy wymagat 14,1A.

W ocenie Izby, wszelkie twierdzenia Przystepujgcego, jakoby ,warto$¢ 15A parametru Isc jest korzystniejsza niz wartos¢
14,1A” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, ze wzgledu na jednoznaczny wymog maksymalnego
pradu wejsciowego (Isc) opisany w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci przez Przystepujacego, wynikajacy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsigebiorcy wymagana jest
szczegoblna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, dokladnosciag w dziataniu, itd. Za takiego



profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym
imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Izba zwaza, iz dowdd ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu dotyczgcy rozumienia terminéw: maksymalny prad
wejsciowy (Isc), maksymalny prad zwarciowy (Isc), maksymalny prad zwarcia na wejscie (Isc), nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, ze wzgledu na fakt, iz powyzsze nie bylo kwestionowane przez Przystepujacego na
rozprawie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego wskazanej dtugosci gwarancji falownikow fotowoltaicznych w ofercie
Przystepujacego, Izba zwaza, iz Przystepujgcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat,
iz: ,Udzielamy gwarancji producenta na falowniki na okres 21 lat (minimalny okres gwarancji 10 lat)”.

Izba zwaza, iz zgodnie z dowodem dotgczonym do pisma procesowego przez Przystepujacegow postaci karty
katalogowej inwertera firmy SolarEdge (falownik trojffazowy z technologig synergii) dla SE50K / SE66.6K / SE90K .
SE100K / SE120K standardowa gwarancja na falowniki wynosi 12 lat, przy czym okres gwarancji dla falownikow
SolarEdge SES50K oraz SE 66,6K, tj. falowniki o mocach = 15KW (trojfazowy falownik z technologig Synergy 50-66.6 kW
— produkt zaoferowany przez Przystepujgcego) mogg posiada¢ gwarancje, ktéra wynosi maksymalnie 20 lat, co
potwierdza dowdd wniesiony przez Odwolujgcego na posiedzeniu w postaci oSwiadczenia firmy SolarEdge, natomiast
dla falownikéw jednofazowych oraz falownikéw tréjfazowych o mocy < 15kW okres gwarancji falownikow firmy SolarEdge
moze by¢ dluzszy niz 20 lat, co potwierdzajg dowody dotgczone do odwotania, jak rowniez dowdd dotgczony na
posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy wprowadzajgc w formularzu ofertowym 21 lat gwaranciji
producenta na falowniki, nie tylko ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z § 11
ust. 5 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, nalezalo ztozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie gwaranciji
zgodnie z terminami_gwarancji wytworcow, tj. producenta falownika, ale réwniez wprowadzit Zamawiajagcego w btad
poprzez wskazanie dluzszej gwaranciji niz to wynika z deklaracji producenta firmy SolarEdge.

Twierdzenia Przystepujacego na rozprawie, iz wprowadzenie 21 lat gwaranciji ,hie bylo celowe”, to Izba zwaza, iz nawet,
gdyby uzna¢, ze dziatanie Przystepujgcego nie bylo dziataniem w wyniku ,zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa”, to z calg pewnoscig w ocenie Izby byto dziataniem w wyniku ,lekkomysInosci lub niedbalstwa”.

W konsekwencji, zdaniem Izby, podanie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji, co niewatpliwie wynika z
konfrontacji ztozonego o$wiadczenia przez Przystepujacego w formularzu ofertowym z dowodami zatgczonymi do
odwolania, jak i na posiedzeniu, skutkuje ziozeniem oferty przez Przystepujgcego w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, nawet w sytuaciji, gdy Zamawiajacy, jak w niniejszej sprawie, w tresci SWZ nie przewidziat przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP (fakultatywne podstawy wykluczenia).
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1208/23, w ktérym Izba
wskazata: ,Jednak nie mozna przyja¢, ze w sytuacji, jezeli zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako automatycznie, w przypadku ztoZenia
tego rodzaju informaciji, nalezy zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 112 pkt 7
u.z.n.k., zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”, a Izba w pehni sie
zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Nadto w ocenie Izby, na podstawie dowodéw dotgczonych do pisma procesowego przez Przystepujacego w postaci
ograniczonej gwarancji na produkt wraz z zatgcznikiem nr 1 — pakiet przedtuzonej ochrony, zgodnie z ktérymi , Pakiet
Przediuzonej Ochrony— z zastrzezeniem przestrzegania przez kupujgcego niniejszych warunkdéw, wraz z koncem
Okresu Gwarancji na kazdy z Produktéw automatycznie rozpocznie sie przediuzony okres bezpfatnej ochrony. Pakiet
Przedtuzonej Ochrony obejmuje Produkty sprzedawane i instalowane w Polsce. Pakiet Przedfuzonej Ochrony bedzie
podlegat warunkom okreSlonym w Zatgczniku 1° , czy tez ,Pakiet Przedtuzonej Ochrony udzielany jest wytgcznie
kupujgcemu, ktéry nabyt Produkty od autoryzowanego sprzedawcy SolarEdge w celu ich zastosowania na kontynencie,
na ktérym SolarEdge pierwotnie sprzedata Produkty, zgodnie z ich przeznaczenieni’, wynika, iz przedtuzenie okresu
gwarancji moze nastgpic wylgcznie przy spetnieniu okreSlonych warunkéw tam wskazanych, m.in. poprzez
sprzestrzeganie przez kupujgcego niniejszych warunkéw”, co oznacza, ze Przystepujgcy na moment sktadania oferty nie
dysponowat gwarancjg producenta firmy SolarEdge w wysokosci 21 lat. Zresztgsam Przystepujgcy potwierdzit to w
piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2025 r. oSwiadczajac, iz: ,Nie mozemy na ten moment udowodni¢, ze otrzymamy
gwarancje 21 lat, poniewaz najpierw musimy zakupi¢ urzadzenia”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz okres gwarancji producenta na falowniki byt jednym z kryteriéw oceny ofert
(rozdziat XIX SWZ), z ktérego wynika, iz ,Okres gwarancji producentana falowniki — 10 pkt. Kazda oferta z okresem
gwaranciji otrzyma:

d. Gwarancja na okres ponizej 10 lat — O pkt




e. Gwarancja na okres 10-20 lat — 5 pkt
f. Gwarancja na okres powyzej 20 lat — 10 pkt
UWAGA: Okres gwarancji nalezy podac tylko w petnych latach, podanie w latach i miesigcach spowoduje zaokraglenie
zawsze w dof’.
Tak wiec, zgodnie z przywotanymi powyzej kryteriami oceny ofert, wskazanie w formularzu ofertowym przez
Przystepujacego 21 lat powodowato, iz Przystepujgcy otrzymat maksymalng ilos¢ punktow, tj.10 pkt, co w ocenie Izby
Swiadczy o tym, iz w Swietle niniejszej sprawy dziatanie Przystepujgcego nalezato oceni¢ jako czyn nieuczciwej
konkurencji wynikajgcy z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Konkludujgc, zdaniem Izby, okazat sie zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Izba zwaza, iz dowdd wniesiony na posiedzeniu przez Przystepujgcego nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Przystepujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennnn.



