Sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 lutego 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej
- w dniu 9 stycznia 2025 r. przez wykonawce Yunex sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (KIO 73/25)
- w dniu 10 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: TRAX Elektronik A. M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp. z
0.0. z siedzibg w Kryspinowie (KIO 75/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, gdzie
zamawiajgcym jest Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: INQUBATOR sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z o0.0.:
siedzibg w Poznaniu (KIO 73/25, KIO 75/25),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: TRAX Elektronik A M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. j. z siedziba
w Krakowie oraz TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie (KIO 73/25),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Yunex sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (KIO
75/25),
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w sprawie KIO 75/25.
2.0ddala odwotanie w sprawie KIO 73/25.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 75/25 obciaza odwolujacego i
3.1.zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysigcy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: TRAX Elektronik A. M., M. Tomecki, M. Peter-Turczyniska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: TRAX
Elektronik A. M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp. z 0.0. z
siedzibg w Kryspinowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
4.Kosztami postepowania w sprawie KIO 73/25 obciaza odwolujacego i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Yunex sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego, kwote 318 zt 00 gr (trzysta osiemnascie zlotych zero groszy) tytutem kosztow noclegu
zamawiajgcego oraz kwote 106 zt 00 gr (sto szeS¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu
zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
4.2.zasgdza od wykonawcy Yunex sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote 4 024 zt 00 gr (cztery
tysigce dwadzieScia cztery ziote zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomochnika, kosztéw noclegu oraz dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy: ........c.coevuuvueninnnnen

Czlonkowie: ......c.coevevniniernnnnns



Sygn. akt: KIO 73/25, KIO 75/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie
prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie, nr postepowania O/Sz.D-3.2421.12.2024.0gloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu8 kwietnia 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 203068-2024, numer wydania
Dz.U./S OJ S 69/2024.

KIO 73/25

W dniu 9 stycznia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Yunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy Yunex. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) czynnoSci wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
Konsorcjum firm: InQubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z o. 0. z siedzibg w Poznanit
(dalej ,Konsorcjum Inqubator” lub Przystepujacy), jako najkorzystniejszej;

2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego niezgodnie z kryterium oceny
ofert okreslonymi w pkt 21.1.3 Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Instrukcja dla Wykonawcow (dalej ,,IDW") i w
konsekwencji nieprzyznanie Odwotujgcemu dodatkowych 10 punkiéw, a sumarycznie 20 punktéw w kryterium

Doswiadczenie personelu Wykonawcy, tgcznie 94,93 punktéw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Odwotujgcy
wykazat 3 (trzy) ustugi dla dedykowanej na stanowisko Kierownika Projektu osoby spetniajgce kryterium wskazane w pkt.
21.1.3 IDW, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Odwoltujgcemu 20 punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu

Wykonawcy, fgcznie 94,93 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp i 21.1.3 IDW przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego niezgodnie z
kryterium oceny ofert okreslonym w pkt 21.1.3 IDW i w konsekwencji nieprzyznanie Odwolujgcemu dodatkowych 10
punktéw, a sumarycznie 20 punktdw w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy, tgcznie 94,93 punktow
w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Odwolujgcy wykazat 3 (trzy) ustugi dla dedykowanej na stanowisko Kierownika
Projektu osoby spetniajgce kryterium wskazane w pkt. 21.1.3 IDW, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyznaé
Odwotujgcemu 20 punktow w kryterium Dos$wiadczenie personelu Wykonawcy, tacznie 94,93 punktdw we wszystkich
kryteriach oceny ofert.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum Inqubator jako najkorzystniejszej;

2) przyznania Odwotujgcemu 20 punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy, facznie 94,93 punktow we
wszystkich kryteriach oceny ofert;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
Ad. zarzut 1 btedna ocena oferty Odwotujgcego w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy

Zdaniem Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Konsorcjum Inqubator, jako
najkorzystniejszej jest nieprawidtowa. Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 84,93 punktow, w tym 10 punktéw w
kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy, a Konsorcjum Inqubator 90 punktéw. Tymczasem Odwolujgcy winien
otrzymac¢ w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy okre$lonym w pkt. 21.1.3 IDW 20 punktéw, tgcznie 94,93
punktéw. W rezultacie, to oferta Odwotujgcego winna byta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy dokonat interpretaciji opisu kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy i wskazat, ze w celu uzyskania
punktacji wykonawca winien przedstawi¢ osobe do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra posiada doSwiadczenie w
petieniu funkcji kierowniczych lub zarzgdczych w projekcie (1j. kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu lub
dyrektora projektu) na zadaniu (petnienie funkcji od poczatku zadania do jego zakohczenia), obejmujgcym co najmnie;j:



a) ,utrzymanie, konserwacje i wsparcie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub
S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem o warto$ci zadania min. 1 000 000 z+ brutto; lub

b) budowe systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum
Zarzgdzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 zt brutto; lub

c) integracje systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum
Zarzgdzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 z!t brutto; lub

d) wdrozenie i uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z
Centrum Zarzgdzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 zt brutto”

Tym samym, wykonawcy mogli wskazac, w celu uzyskania punktacji w przedmiotowym kryterium na doSwiadczenie w

realizacji zadania polegajgcego na a) utrzymaniu LUB konserwaciji i wsparciu LUB b) budowie LUB c) integracji LUB d
wdrozeniu i uruchomieniu SZR drogowym lub SR drogowym wraz z CZR i zakresy te nie musiaty wystepowac tgcznie,
0 czym $wiadczy uzycie tgcznika ,LUB”. Dodatkowo, Zamawiajgcy zdefiniowat w pkt. 8.2.4 SWZ na potrzeby warunkow
udzialu w postepowaniu System Zarzgdzania Ruchem nadajgc mu nastepujgce znaczenie: Przez budowe System
Zarzadzania Ruchem Zamawiajgcy uzna zespot urzadzen (modutbw wdrozeniowych rozproszonych) wybudowanych w
ciggu drogi, za pomocg ktérych Operator Centrum Zarzadzania Ruchem steruje ruchem drogowym oraz ma podglad na
sytuacje drogowg w czasie rzeczywistym. Odwolujgcy zatgczyt do swojej oferty wymagany w IDW Formularz 2.2
~Kryteria pozacenowe” i wskazat w czesci dotyczacej kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy na dysponowanie

osobg Pana W.G.. Odwotujgcy wskazal, ze p. G. ma do$wiadczenie w realizacji 3 zadan spefniajacych kryteria
wymagane w pkt. 21.1.3 IDW. Pomimo tego, Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ Odwotujgcemu w kryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy 10 punkiéw. Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktow za Zadanie 2.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku przyznania Odwotujgcemu punktacji za Zadanie 2 powotat sie na nastepujgce
okolicznosci:

1) ,Zadanie 2 nie spefnia warunku wymaganego w pkt. 21.1.3 IDW - TOM | SWZ, poniewaz okres realizacji byt inny niz
wskazany przez Wykonawce.”

2) ,Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu na zadaniu nr 2 pemita swojg funkcje do dnia
okreslonego w Formularzu 2.2. ,kryteria pozacenowe, natomiast prace zwigzane z uruchomieniem systemu zarzgdzania
ruchem wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem trwaly i zakonczyly sie w terminie p6zniejszym, tj. w czasie, w ktdrym
osoba wskazana tako Kierownik Projektu nie petnita juz tej funkcji.”

Ad. 1) Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu braku przyznania punktaciji, iz okolicznoscig przymawiajacg za brakiem
przyznania punktacji dla Zadania 2 jest to, ze okres jej realizacji byt inny niz wskazany przez Odwolujgcego. W tym
zakresie Odwolujgcy wskazat, ze — jak juz wyjasniat to Odwotujgcy w pkt. 11 pisma z dnia 20 grudnia 2024 r. — wpisany
w Formularzu 2.2. okres realizacji zadania 04.06.2018 r. do 28.03.2019 r. odpowiada okresowi realizacji Zadania 2
wskazanego w dwoch umowach dotyczacych realizacji Zadania 2 tj. Umowy nr 122/2018/P oraz Umowy nr 120/2018/P.
Odwotujgcy wyjasnit, ze realizacja Zadania 2 z powodu okolicznosci niezaleznych od Odwotujgcego przedtuzyta sie w
czasie. Zamawiajgcy w IDW nie wskazat jakiejkolwiek cezury czasowej doSwiadczenia osoby dedykowanej na
stanowisko Kierownika Projektu, a tym bardziej okolicznoS¢ opdznienia w realizacji inwestycji obejmujacej Zadanie 2 nie
moze sama w sobie stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej za brakiem przyznania punktacji O dwotujgcemu w Zadaniu 2.
Takze okoliczno$¢ wskazania przez Odwolujgcego dat realizacji Zadania 2 zgodnych z zawartymi umowami na
realizacje Zadania 2, podczas gdy w ramach realizacji Zadania 2 nastgpito op6znienie w realizacji inwestycji skutkujgcej
wydtuzeniem okresu realizacji Zadania 2, nie ma wptywu na przyznanie dodatkowej punktacji. Zamawiajacy nie wskazat
w tresci pkt. 21.1.3 IDW, ktéra uzasadniataby nieprzyznanie punktacji w takich okoliczno$ciach, a, z pewno$cig
postugiwanie sie przez Odwoltujgcego datami umownymi realizacji Zadania 2 nie moze stanowi¢ takiej podstawy.
Zamawiajgcy nie okre$lit w pkt. 21.1.3 IDW jakichkolwiek ograniczen czasowych lub zasad przyznawania punktaciji
zwigzanych z okresem realizacji Zadania, a zatem ustanowione w IDW zasady przyznawania punktacji w kryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy nie pozwalajg na zaniechanie przyznania punktacji z uwagi na réznice dat
umownych i wynikajgcych z opdznienia realizacji Zadania.

Ad. 2) Po drugie Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu braku przyznania punktaciji na rzecz Odwotujgcego, iz rzekomo
p. G. na Zadaniu 2 petnit swojg funkcje do dnia okreslonego w Formularzu 2.2.  kryteria pozacenowe”, a z uwagi na to, ze
Zadanie 2 w zakresie uruchomienia SZR wraz CZR zakonczyto sie w terminie pézniejszym, brak jest podstawy do
przyznania punktacji. Stwierdzenie Zamawiajgcego nie ma jednak jakiejkolwiek podstawy faktycznej ani podstawy
prawnej.

Zadanie 2 obejmowato wybudowanie SZR w rozumieniu definicji zawartej w IDW, jak i CZR. Z dokumentacji dla odcinke



S6 odcinek 1 udostepnionej w ramach niniejszego Postgpowania (Zatagcznik nr 10 - Koncepcje SZR dla drogi S6 odcinek
1) wynika, ze SZR wraz CZR byto czesScig Zadania 2 w ramach budowy odcinka S6.1 (Dokument Koncepcja SZRS6.
pkt 4. Centrum Zarzgdzania Ruchem — Szczecin / OUD W.). W Projekcie Systemu zarzadzania ruchem wskazanc
definicje CZR:

.IX_1 PROJEKT SYSTEMU ZARZADZANIA RUCHEM _OPIS.pdf

»Centrum Zarzgdzania Ruchem (CZR): zesp6t urzadzen i oprogramowania, zainstalowany w dedykowanych do tego celu
pomieszczeniach, umozliwiajagcy wykwalifikowanemu personelowi realizacje zadan eksploatacyjnych zwigzanych z
zarzgdzaniem ruchem drogowym oraz nadzorem technicznym nad urzgdzeniami systemu”.

Tym samym z samej treSci dokumentacji stanowigcej cze$¢ SWZ postgpowania wynika, ze Zadanie 2 obejmowato SZR
wraz z CZR. Okolicznosci tych nie kwestionuje sam Zamawiajgcy. Odwolujagcy w Formularzu 2.2. wskazat okres
realizacji Zadania, ktoéry odnosit sie do umownego okresu, w ktérym realizowane byly przez Odwolujgcego prace

zwigzane z budowg SZR wraz z CZR — wyja$nit te okoliczno$¢ w pismie z dnia 17 pazdziernika 2024 r., oraz zatgczyt
dokumenty z tym zwigzane. Jak juz wyjasniat Odwolujgcy, jest to okres wskazany w zawartych przez Odwolujgcego

umowach. Dla wszystkich wskazanych w Formularzu 2.2. Zadaniach 1, 2 i 3 p.G. petnit swojg funkcje, wskazang jako
Kierownik projektu, od poczatku zadania do jego zakonczenia. Jezeli okres realizacji ktoregokolwiek zadania sie

przediuzat, to takze okres realizacji petnienia funkcji przez p. G. przediuzat sie odpowiednio dla takiego zadania.

Podkreslit, ze sam Zamawiajgcy narzucit w Formularzu 2.2 wiersz wskazujacy na ,,Okres realizacji zadania”. a nie ,,okres
petienia funkcji”. Zadanie 2 byto realizowane przez Odwotujgcego i wskazany w Formularzu 2.2. okres realizacji zadania
odnosi sie do wskazanego w umowach okresu realizacji Zadania 2. W Formularzu 2.2. brak byto miejsca na wskazanie
okresu petnienia funkcji przez dedykowang osobe, a wiec wskazanie doswiadczenia w Formularzu 2.2, dla okreslonej

osoby w realizacji zadania jest rbwnoznaczne ze wskazaniem, ze dang osobg petnita swojg funkcje od poczatku

realizacji takiego zadania do jego zakonczenia — chyba, ze jak w przypadku Konsorcjum Inqubator, realizacja

okresSlonego zadania jeszcze sie nie zakonczyta do daty sktadania ofert. Nie inaczej bylo w przypadku Zadania 2, w

ktérym doszto do przediuzenia sig realizacji Zadania 2 i p. G. petnit swojg funkcje w tak przedtuzonym okresie realizaciji

Zadania. Wskazuje na to m.in. zawarty w dniu 11 wrzesnia 2019 r. protokédt odbioru koricowego robét dot. Zadania 2

podpisany przez p. G.. Zatem p.G. bezsprzecznie petit swojg funkcje od poczatku budowy SZR wraz z CZR w ramach
Zadania 2 do zakonczenia budowy SZR wraz z CZR, co nastgpito w dniu 11 wrzes$nia 2019 r.

Skoro p. G. w dniu 11 wrze$nia 2019 r. podpisat z ramienia Odwotujgcego, jako Project manager (Kierownik projektu)
protokét odbioru rob6t w ramach realizacji Umowy nr 122/2018/P dotyczgcy Zadania 2 obejmujgcego budowe SZR wraz
z CZR, to nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze wykonywat swojg funkcje jedynie we wskazanym w Formularzu 2.2 okresie
realizacji tego zadania. Zamawiajgcy zresztg sam nie wskazuje, w jakiej rzekomo wedlug niego dacie doszio do

zakonczenia ,prac zwigzanych z uruchomieniem systemu zarzgdzania ruchem wraz z Centrum Zarzadzania Ruchem”,
a takze na podstawie jakich dokumentoéw przyjgt to zatozenie. Zamawiajgcy nie wskazuje takze na to, jaka rzekomo inna

osoba byta Kierownikiem projektu na Zadaniu 2 w pdzniejszym okresie. Skoro za$ Zamawiajgcy nie kwestionuje
okolicznosci, ze Odwotujacy zrealizowat Zadanie 2, a Odwotujgcy wskazat, iz p. G. byt Kierownikiem projekiu Zadania 2
od poczatku do zakonczenia jego realizacji, to w celu obalenia prawdziwosci twierdzenia Odwolujgcego, Zamawiajgcy
winien co najmniej wykazac, jaka rzekomo inna osoba petnita funkcje Kierownika projektu na Zadaniu 2 z ramienia
Odwolujgcego. Zamawiajacy takich okolicznosci ani nie przywotat, ani nie wykazat. Do wyjasnien z dnia 20 grudnia 2024
r. Odwolujgcy zatgczyt takze zamowienie dodatkowe z dnia 16 maja 2019 r. i protokét odbioru zaméwienia dodatkowego

w ramach Zadania 2 z dnia 21 lipca 2020 r. podpisany przez p.G.. Swiadczy to dobitnie, Zze p.G. takze co najmniej w dniu
21 lipca 2020 r. byt na projekcie dotyczacym Zadania 2 Kierownikiem projektu po stronie Odwotujgcego, niezaleznie od
tego, ze Zadanie 2 Zakonczyto sie w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

Zatem twierdzenie Zamawiajgcego, ze p. G. pozostawat Kierownikiem projektu wytgcznie w datach realizacji Zadania 2
wskazanych w Formularzu 2.2. jest niczym niepoparte i niezgodne z rzeczywistoscig.

Odwolujacy wyjasnit, ze SZR wraz z CZR, rozumiane jako kompleksowy zestaw urzgdzen i oprogramowania
dostarczany byt przez Odwolujgcego i podlegat odbiorowi przez Elektromontaz Poznan S.A. - podwykonawce
Generalnego Wykonawcy rob6t. W ramach odbioru weryfikowana byta nie tylko dostawa urzadzen, ale takze wdrozenie
wiasciwego oprogramowania oraz dziatanie systemu SZR wraz z CZR. Przed odbiorem SZR wraz z CZR prze:
Elektromontaz Poznan S.A., Odwolujgcy samodzielnie testowat i weryfikowat poprawnos¢ dziatania SZR wraz z CZR. W
chwili odbioru robét Odwotujgcego przez Elektromontaz Poznan S.A. doszto do uruchomienia SZR wraz z CZR ne
potrzeby odbioru.

Jest to czynno$¢ niezalezna od przekazania SZR wraz z CZR do uzytkowania Zamawiajgcemu. Okolicznos¢, iz



Zamawiajgcy przejgt do uzytkowania SZR wraz z CZR w pOzniejszym terminie, nie oznacza, ze SZR wraz CZR nit
zostaty uruchomione wczesniej. Odwotujgcy, jako wykonawca SZR wraz z CZR jest odpowiedzialny za poprawno$é
dziatania SZR wraz z CZR w chwili jego przekazania na rzecz Zamawiajgcego i nie zmienia tej okolicznosci, ze
dokumenty Swiadectwa Przejecia catosci inwestycji podpisywane sg pomiedzy Generalnym Wykonawca robét, a
Zamawiajgcym. Przy czym wymaga wskazania, ze w braku odmiennego zdefiniowania przez Zamawiajgcego w pkt
21.1.3 IDW pojecia ,uruchomienie” nalezy przypisywa¢ mu potoczne pojecie. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN
L2uruchomienie” oznacza:

1. «wprawi¢ mechanizm, urzgdzenie itp. w ruch»
2. «zapoczatkowac dziatanie czegos»
3. «zaczg¢ wykorzystywac jakie$ srodki, fundusze itp. lub stworzy¢ warunki do ich wykorzystania»

Zatem ,uruchomienie” SZR wraz z CZR nalezy rozumie¢ jako wprawienie w ruch lub zapoczatkowanie dziatania SZR
wraz z CZR. Odwolujacy wskazat, ze pierwsze uruchomienie SZR wraz z CZR nastgpito w dniu 11 wrzesnia 2019 r.
wraz z odbiorem koncowym roboét Odwolujgcego przez Elektromontaz.

Nawet jezeli jednak przyja¢ interpretacje uzytego w pkt. 21.1.3 IDW sformutowania ,,uruchomienie”, jako przekazanie SZR
wraz CZR do uzytkowania Zamawiajgcemu przez Generalnego Wykonawce robét, to nadal, takze w tym okresie, p.G.
pozostawat Kierownikiem projektu na Zadaniu 2 po stronie Odwotujgcego. Wszelkie niejednoznacznosci zwigzane z
interpretacjg pojecia ,uruchomienie” winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Izby wszelkie watpliwosci lub nieprecyzyjne sformutowania uzyte w SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
wykonawcow. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15.
Podkreslono takze w uchwale KIO z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17.

W ramach pozacenowego kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy okreslonego w pkt. 21.1.3 IDW,
Zamawiajacy przyznawat dodatkowa punktacje za doswiadczenie obejmujgce rézne fazy cyklu funkcjonowania SZR wraz

z CZR, poczynajgc od budowy SZR wraz z CZR lub integracje SZR wraz CZR lub wdrozenie i uruchomienie SZR wraz
CZR. Zamawiajgcy w uzasadnieniu braku przyznania punktacji na rzecz Odwolujacego wskazuje, ze rzekomo
Luruchomienie systemu zarzgdzania ruchem wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem trwaly i zakofnczyly sie w terminie
pozniejszym”. Zamawiajgcy nie wyjasnit, co rozumie przez uruchomienie SZR wraz z CZR — jednak jak juz wskazat
powyzej Odwolujgcy ,uruchomienie” SZR wraz z CZR nastgpito 11 wrzesnia 2019 r., a nawet jezeli przyjgé¢ inne
rozumienie ,uruchomienia” SZR wraz z CZR, takze w tym okresie p.G. pozostawat Kierownikiem projektu na Zadaniu 2
po stronie Odwotujacego. Umknelo jednak Zamawiajgcemu, ze Zadanie 2 na ktorym Kierownikiem projektu byt p. G.
obejmowato ,Budowe, wdrozenie i uruchomienie systemu zarzgdzania ruchem drogowym na drodze S wraz z

wyposazeniem dla Centrum Zarzgdzania Ruchem”. Pan G. byt - i do dzisiaj w ramach gwaranciji i rekojmi Odwolujgcego
— jest Kierownikiem projektu na Zadaniu 2, ale juz sam udziat p.G. w budowie SZR wraz CZR na Zadaniu 2 w okresie dc
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — co nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego - uzasadnia przyznanie Odwotujgcemu

dodatkowych punktéw dla Zadania 2, niezaleznie od jego udziatu w uruchomieniu SZR wraz z CZR. Zamawiajacy w pkt.
21.1.3 IDW wyraznie wskazat na to, ze udziat okreslonej osoby jako kierownika projektu budowy SZR wraz z CZR bedzie
uzasadniat przyznanie dodatkowej punktacji w tym kryterium. W okresie, w ktérym zostat uruchomiony SZR wraz z CZR
dla Zadania 2, p. G. pozostawat po stronie Odwotujacego Kierownikiem projektu dla Zadania 2 — niezaleznie od tego, kto
z ramienia innych wykonawcow biorgcych udziat w realizacji tego przedsiewziecia inwestycyjnego brali udziat jako osoby

kierownicze. Ze strony Odwotujgcego, do dzisiaj, Kierownikiem projektu dla obstugi gwarancji i rekojmi dla Zadania 2
pozostaje p. G. i jest odpowiedzialny za kierowanie wszelkimi pracami Odwotujgcego dotyczacymi Zadania 2.

Zamawiajgcy nie moze obecnie, zmienia¢ okreSlonych w pkt. 21.1.3 IDW zasad przyznawania punktacji. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 7 wrzes$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2496/23). Brak jest mozliwosci, aby Zamawiajgcy dokonywat oceny
oferty Odwolujacego w oparciu o inne kryteria i sformutowania dotyczgce Doswiadczenia personelu Wykonawcy niz te,
kiére zostaly jednoznacznie sformutowane w pkt. 21.1.3 IDW. Zamawiajgcy winien takze $cisle respektowac
ustanowione przez siebie zasady przyznawania punktacji w poszczeg6lnych kryteriach.

Odwolujacy zwigzany jest zakresem zarzutdéw niniejszego odwotania i w zwigzku z dyspozycjg art. 555 ustawy pzp nie
moze |zba orzeka¢ ponadto, co jest zawarte w zarzutach odwotania, to Zamawiajgcy zwigzany jest okoliczno$ciami i
twierdzeniami podanymi w uzasadnieniu braku przyznania Odwolujgcemu dodatkowej punktacji za Zadanie 2.
Zamawiajgcy nie moze obecnie powotywac sie na okolicznosci i twierdzenia, ktérych nie wskazat w piSmie z dnia 30
grudnia 2024 r. na co celnie wskazata Izba w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 638/17). Powotat sie¢ na
wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO 2487/20). Odwotujgcy podniést z ostroznosci, ze czynnosc
Zamawiajgcego polegajaca na braku przyznania Odwotujgcemu punktaciji z tytulu Zadania 2 winna by¢ rozpatrywana w



Swietle argumentacji zawartej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2024 r., ktdéra nie moze by¢ uzupetniona na tym
etapie przez Zamawiajgcego w drodze wskazania nowych okolicznosci i twierdzen, kidrych nie wskazat w swoim
uzasadnieniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt on kompleksowe i wyczerpujagce wyjasnienia w odniesieniu do licznych zarzutow

formutowanych przez Konsorcjum Inqubator i wnosit do Zamawiajacego takze, pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. o to, by
Zamawiajgcy — jezeli ma jakiekolwiek watpliwosci co do doswiadczenia Pana G. — wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnien,

przedstawiajgc bardzo lakoniczne i skrotowe uzasadnienie braku przyznania punktacji dla Zadania 2. Nie wskazat kto i
kiedy w jego ocenie dokonat uruchomienia SZR wraz z CZR w ramach Zadania 2, ani nie wskazat na dokumenty, z
ktérych wywodzi te okolicznosci, w szczegolnosci, ze inna osoba niz p.G. byta kierownikiem projektu w czasie

uruchomienia SZR wraz CZR. Zamawiajacy nie wskazat, czy podwaza wykonanie przez Odwoltujgcego Zadania 2 lub
zakresu Zadania 2 realizowanego przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zresztg w swoich wyjasnieniach z dnia 20 grudnia
2024 r. szczegotowo opisat i wyjasnit okolicznosci zwigzane z realizacjg zakresu Zadania 2 oraz okresu jego realizacji.

Jednak Zamawiajgcy nie odniést sie w zupeinosci do wyjasnien Odwoltujgcego z dnia 20grudnia 2024 r. W tych
okolicznosciach, istotne jest zatem rozpatrywanie czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na braku przyznania

Odwotujgcemu dodatkowych 10 punktow z tytutu Zadania 2 w ramach okoliczno$ci faktycznych i uzasadnienia prawnego
podanego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30 grudnia 2024 r. Niezgodne z zasadg jawno$ci postepowania o

udzielenie zamoéwienia bytoby umozliwienie Zamawiajgcemu uzupetnienie uzasadnienia dokonanej czynnosci w ramach

odpowiedzi na odwotanie lub w trakcie rozprawy, skoro Zamawiajgcy znat stanowisko Odwolujgcego zawarte w

wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2024 r. i postanowit sie¢ w ogdle do niego nie odnosi¢ oraz nie zwrécit sie do

Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien. Oczekiwanie za$, ze Odwolujgcy bedzie antycypowat w odwotaniu dalszg
nieujawniong Odwolujgcemu argumentacje Zamawiajgcego, ktéra moze powielaé niektore zarzuty podniesione przez

Konsorcjum Ingubator lub inne jeszcze okolicznosci, bytoby niezgodne z zasadg kontradyktoryjno$ci postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Podkreslit, ze podejmujgc decyzje o braku przyznania punktacji Odwotujgcemu w kryterium Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy za Zadanie 2, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania okolicznosci, na ktore sie powotuje, jako
podstawa swoich twierdzeh stojgcych za dokonang czynnoscig. To na Zamawiajgcym spoczywa cigzar dowodu w
zakresie wykazania, ze zadeklarowanie przez Odwolujgcego udziatu Pana G. na Zadaniu 2 od poczatku do jego
zakonczenia nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Obowigzkowi dowodowemu Zamawiajgcy nie sprostat, bowiem nie
przedstawit jakichkolwiek dokumentow, a nawet nie wskazat na daty rzekomego uruchomienia SZR wraz z CZR i kio
wowczas byt kierownikiem projektu po stronie Odwotujgcego.

Konkludujgc wskazat, ze:

a) Odwolujgcy zrealizowat Zadanie 2, ktére obejmowato budowe SZR wraz z CZR na drodze Klasy S warto$ci zadanie
min. 1 000 000 zt brutto;

b) Odwolujacy ustanowit na Zadaniu 2 p.G. Kierownikiem projektu;

c) Zakonczenie robdt w ramach Zadania 2 obejmujgcych budowe SZR wraz z CZR nastgpito 11 wrzesnia 2019 r.
pos$wiadczone protokotem koncowym odbioru robét podpisanym przez p.G., a zatem byt on Kierownikiem projektu na
Zadaniu 2 od poczatku zadania do jego zakonczenia.

Odwolujgcy w ramach postepowania ztozyt Formularz 2.2. w ktérym wskazat na zadania obejmujgce SZR wraz z CZR
dla ktérych p.G. pehit funkcje Kierownika projektu, w tym dla Zadania 2, od poczatku zadania do jego zakonczenia.

W skazat takze Odwotujacy na daty umowne realizacji Zadania 2 — fakt wystgpienia op6znienia w zakonczeniu inwestycji
skutkujgcego wydtuzeniem realizacji Zadania 2 nie moze determinowa¢ braku przyznania punktacji na rzecz

Odwolujacego, bowiem Zamawiajgcy nie okreslit w pkt. 21.1.3 IDW jakiejkolwiek cezury czasowej realizacji zadan ani nie
przewidziat negatywnych konsekwenciji za opdznienia w realizacji zadan. Zatem uzasadnienie braku przyznania

Odwolujgcemu punktaciji nie ma umocowania w okreslonych w pkt. 21.1.3 IDW zasadach przyznawania punktacji.

Zadanie 2 obejmowato takze czynnos$ci wdrozenia i uruchomienia SZR wraz z CZR dostarczonego przez Odwotujgcego,
w ktérych Kierownikiem projektu na Zadaniu 2 po stronie Odwolujgcego byt takze p.G.. W ramach budowy SZR wraz z
CZR Odwolujgcy dostarczyt zespdt urzgdzen i oprogramowania, zainstalowany w dedykowanych do tego celu
pomieszczeniach i na dzier odbioru robét oprogramowanie SZR i CZR byto zainstalowane i zatem wdrozone. Po stronie
Odwolujacego, w ramach kompleksowego wykonania Zadania 2, Kierownikiem projektu byt i nadal w ramach gwaranc;ji i
rekojmi jest Kierownikiem projektu p.G.. Wszelkie czynnosci w ramach Zadania 2 zwigzane z uruchomieniem SZR wraz
z CZR wykonywane przez Odwotujgcego byly pod nadzorem ustanowionego Kierownika projektu p.G..



W tym stanie rzeczy, poniewaz do$wiadczenie p.G. na Zadaniu 2 spetnia wymagania okreslone w pkt. 21.1.3 IDW
Odwotujacy w kryterium Dos$wiadczenie personelu Wykonawcy powinien otrzymac¢ 20 punktdéw, zgodnie z zasadami

wynikajgcymi z IDW. Wéwczas Odwotujgcy, powinien otrzymac wedtug 21.2 IDW (zmienione odpowiedzig na pytanie nr
43 z dnia 30.04.2024 r.) 94,93 punkidéw. Tymczasem Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu w tym kryterium 10 punktow i

tacznie 84,93 punktéw, co jest niezgodne z przyjetymi w IDW kryteriami oceny ofert. Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy pzp
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w

dokumentach zaméwienia, zas wedlug ust. 2 tego przepisu najkorzystniejsza oferta to taka, ktdéra przedstawia

najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Zatem nie przyznajgc Odwolujgcemu dodatkowych 10 punktow w kryterium

Doswiadczenie personelu Wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, a wiec niniejsze odwotanie
winno by¢ uwzglednione.

KIO 75/25

W dniu 10 stycznia 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: TRAX Elektronik A. M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY
sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie — dalej Odwotujacy TRAX. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: czynnosci wyboru
przez Zamawiajgcego oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:
InQubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Konsorcjurr
Inqubator” lub Przystepujacy), jako najkorzystniejszej;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy pzp, przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Inqubator i CAT Traffic, podczas, gdy oferta ztozona przez Wybranego wykonawce nie jest ofertg
najkorzystniejszg, natomiast jest nig oferta Odwolujgcego;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z kryterium oceny ofert
okreslonym w pkt 21.1.3. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ, Tom |) w postaci Do$wiadczenia personelu
Wykonawcy, co zostato zakomunikowane w informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oceny z dnia 30 grudnia

2024 r.; naruszenie to polegato na przypisaniu ofercie Wykonawcy w tym zakresie punktacji O pkt na 20 pkt mozliwych,

co stanowito konsekwencje uznania, ze ,0soba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu na Zadaniach nr 1 i
nr 2 brata udziat w wybudowaniu Systemu Zarzadzania Ruchem oraz w opracowaniu projektow w zakresie
Swiattowodow, natomiast nie brata udziatu w wybudowaniu Centrum Zarzadzania Ruchem. Z kolei w zakresie Zadania nr
3 przedmiotem zamédwienia nie byta budowa Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z jego uruchomieniem. Przedmiotem
zamoéwienia byto jedynie wyposazenie Centrum Zarzgdzania Ruchem uzupetnione o urzgadzenia niezbedne do
funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Ruchem na budowanym odcinku drogi” — podczas gdy jest to ocena btedna,
wynikajgca z wadliwej interpretacji sformutowanych przez samego Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert w zakresie
Doswiadczenia personelu Wykonawcy, a ocena dokonana prawidtowo powinna prowadzi¢ do przyznania Wykonawcy 20

pkt w zakresie tego kryterium;

3. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, przez dokonanie oceny oferty Wybranego wykonawcy w kryterium pozacenowym
Doswiadczenia personelu wykonawcy w sposéb sprzeczny z opisem tego kryterium zawartym w pkt 2.1.3 SWZ i
przyznanie mu z tego tytutu 10 pkt, podczas gdy oferta Wybranego wykonawcy w tym zakresie powinna otrzymac
punktacje 0 pkt, poniewaz wykonawca ten wykazat niezbedne doswiadczenie w zakresie co najwyzej jednego zadania.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum Inqubator jako najkorzystniejszej;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem faktu, ze oferta Odwotujgcego w zakresie kryterium
Doswiadczenia personelu Wykonawcy powinna uzyska¢ maksymalng punktacje, tj. 20 pkt, za$ oferta Wybranego
wykonawcy — 0 pkt.

W dniu 30 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotania, w ktorej wniést o oddalenie wszystkich
odwotan w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 30 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 73/25 ztozyt Przystepujgcy Konsorcjum TRAX
wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 30 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 73/25 ztozyt Przystepujacy Konsorcjum Inqubator



wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 5 lutego 2025 r. Odwolujgcy Yunex ztozyt pismo procesowe stanowigce replike stanowiska wobec
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 73/25.

W dniu 30 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 75/25 ztozyt Przystepujgcy Yunex wnoszac o
oddalenie odwotania.

W dniu 30 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie KIO 75/25 ztozyt Przystepujgcy Inqubator wnoszac o
oddalenie odwotania.

W dniu 7 lutego 2025 r. pismo procesowe z wnioskami dowodowymi ztozyt Zamawiajacy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis.

W sprawie KIO 73/25Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

W sprawie KIO 75/25 odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp,
tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosili skuteczne przystgpienia:

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: INQUBATOR sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 73/25, KIO 75/25),

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: TRAX Elektronik A. M., M. Tomecki,
M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie (KIO 73/25),

- wykonawca Yunex sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (KIO 75/25).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotania wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Przystepujgcych oraz replike Odwolujacego w sprawie KIO 73/25, a takze dowody ztozone przez Odwolujgcego Yunex i
Konsorcjum Inqubator na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

KIO 75/25

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2025 r. do Krajowej Izby Odwotawczej warto§¢ zamdwienia
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podst. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), a w dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat informacje o
czynnoSci stanowigcej podstawe wniesionego odwofania — Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (Platforma zakupowa).

Dalej Izba ustalita, ze w dniu 9 stycznia 2025 r. wplyneto na skrzynke: o. odwotanie podpisane elektronicznie przez
petnomocnika wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: TRAX Elektronik A.
M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. . z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie
wraz z zatgcznikami. W tresci wiadomosci e-mail wskazano m.in.: .z uwagi na fakt, iz notuje problem z funkcjonowaniem
skrzynki e-dorecznia.gov, ktorej (jako adwokat) jestem posiadaczem i za ktérej posrednictwem ztoZzytem dzis odwotanie w
ninigjszej sprawie, jako petnomocnik ustanowiony przez wykonawce wspdinie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia



Jako konsorcjum firm: TRAX Elektronik A. M., M. Tomecki, M. Peter-Turczyriska Sp6tka Jawna z siedzibg w Krakowie
oraz TELWAY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kryspinowie, dziatajgc na podstawie art. 514 ust. 2
ustawy Prawo zamowier: publicznych, sktadam rowniez tg drogg odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty z 30
grudnia 2024 r. w postepowaniu nr O/Sz.D-3.2421.12.2024 wraz z zatgcznikami (w sumie 19 plikow).”

Ponadto, w dniu 10 stycznia 2025 r. wptyneto na skrzynke e-doreczenia Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie wraz z
zatgcznikami wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: TRAX Elektronik A.
M., M. Tomecki, M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Krakowie oraz TELWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie
(prezentata widniejgca na pierwszej stronie odwotania).

Zgodnie z ,Potwierdzeniem otrzymania”’:,Potwierdzenie otrzymania. Niniejszy dokument stanowi dowdd otrzymania w
rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 18 listopada 2020 o doreczeniach elektronicznych (...) Adres do e-doreczer adresata

AE:P1-38390-18806-HV TG C-26 Dane adresata Nazwa podmiotu URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Data wys:
Data nadania korespondencji przez nadawce 2025-01-09 12:06:37 Data akceptacji nadania korespondencji przez
dostawce ustugi e-Doreczenia 2025-01-10 16:38:19 Data odbioru Data wplyniecia korespondencji na adres do doreczen
2025-01-10 17:34:26 Data odebrania korespondencji przez adresata 2025-01-10 17:34:26 (...) Ustuga e-doreczenia

nadawcy/adresata: Poczta Polska Spotka Akcyjna.”

Odwotanie w postaci elektronicznej zostalo zatem wniesione do Prezesa Izby 11 dnia od otrzymania przez
Odwotujgcego zawiadomienia o0 czynnosci stanowigcej podstawe wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezZeli stwierdzi, ze: odwofanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.”
Zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy pzp: ,Odwofanie wnosi sie do Prezesa Izby.”

Izba wskazuije, ze art. 528 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem
art. 530 ustawy pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 528 pkt 3 pzp jest okolicznos¢
whniesienia odwotania po uplywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba zwazyta, ze odwolanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp,
zgodnie z ktorym odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéow komunikacii
elektronicznej — w przypadku, gdy warto§¢ zamdwienia jest réwna albo przekracza progi unijne.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 514 ustawy pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W
mys| art. 508 ustawy pzp:,7. Pisma w postepowaniu odwofawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi si¢ za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w
tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).”

Odwotania wnosi sie zatem w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453).,1. Pisma
w postepowaniu odwofawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej,
zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.”

Majac zatem na wzgledzie powyzsze regulacje odwotania wniesionego 9 stycznia 2025 r. na adres poczty elektronicznej:
0. nawet podpisanego podpisem zaufanym nie mozna bylo uzna¢ za wniesione za pomocg wiasciwego kanatu
komunikacji, jakim w przypadku odwotania wnoszonego w postaci elektronicznej jest elektroniczna skrzynka podawcza
Urzedu (§ 4 ww. Rozporzgdzenia).

Co wiecej, odwotanie wniesione za pomocg skrzynki e-doreczenia zostato wniesione w dniu 10 stycznia 2025 r., a wiec
po terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp. Co bowiem istotne, dla zachowania terminu na
whniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Izby w ustawowym terminie.



Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz.
145 z p6zn. zm.) nie zmienia zasad wnoszenia srodkow ochrony prawnej na gruncie ustawy pzp. E-doreczenia stanowig
elektroniczny odpowiednik listu poleconego za potwierdzeniem odbioru. Podobnie zatem jak nadanie odwotania w
placéwce operatora publicznego jest niewystarczajgce w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy dla uznania
wniesienia odwotania w dacie nadania tak wprowadzenie odwotania w postaci elektronicznej do systemu e-doreczenia
nie jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania
zastrzegt bowiem wyraznie faktyczne doreczenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Izby. Tym samym,
odwotanie wniesione zaréwno w formie pisemne;j jak i elektronicznej powinno w terminie okreslonym w art. 515 ustawy
pzp fizycznie wplyng¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Stanowisko odnosnie braku domniemania, ze zlozenie
odwotania w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby byto i jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Izby, w szczegolnosci wskazac¢ tu mozna na postanowienia wydane: 1 lipca 2010 r. sygn.
akt KIO 1279/11, 9 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1382/10, 20 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1424/10, 11 sierpnia 2010 r. sygn.
akt KIO 1598/10, 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2201/11, 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1588/12, 4 kwietnia 2013
r. sygn. akt KIO 667/13, 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 731/13, 8 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1562/13, 20 sierpnia 2014 r.
sygn. akt KIO 1654/14, 15 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3518/20, jak rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych
(np. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt XIX Ga 302/10 oraz Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. sygn. akt X Ga254/10). Prawidtowos¢ takiego stanowiska potwierdzit Sad Najwyzszy,
ktory 7 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt Il CZP 90/13 podjat nastepujgcg uchwate: Do zachowania przewidzianego w
art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp terminu do wniesienia odwofania od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia nie ma znaczenia dzieni oddania odwofania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne winnym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej.”

W skazania wymaga w zakresie doreczen na gruncie ustawy o doreczeniach elektronicznych, ze zgodnie z art. 40 i 41:
JArt. 40. Operator wyznaczony w ramach $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wystawia dowody wystfania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Art. 41. 1. Dowod otrzymania jest wystawiany po: 1)
odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego; 2) wptynieciu
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego; 3) uplywie 14 dni od dnia wptyniecia
korespondenciji przestanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jeZeli
adresat nie odebrat go przed uptywem tego terminu. 2. Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde
dziatanie adresata posiadajgcego adres do doreczen elektronicznych, powodujgce, Ze adresat dysponuje dokumentem,
ktory wptynat na ten adres, i moZze zapoznac sie z tre$cig, odebranego dokumentu. 3. Przez wptyniecie dokumentu
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych rozumie sie zaistnienie warunkoéw technicznych umozliviajgcych
adresatowl odebranie doreczanego dokumentu.”

Ww. ustawa nie gwarantuje doreczenia korespondencji w okreslonym terminie, a jedynie wskazuje w jakich sytuacjach
korespondencje uznaje sie za doreczong — wystawia sie dowod otrzymania. Jak wynika z dowodu ztozonego przez
Odwolujgcego na posiedzeniu, petnomocnik Odwotujgcego w dniu 9 stycznia 2025 r. dysponowat jedynie dowodem
wystania odwotania, a wiec miat Swiadomo$¢, ze korespondencja nie zostata jeszcze doreczona. Natomiast jak wynika z
dowodu otrzymania odwotanie wptynelo do Prezesa KIO w dniu 10 stycznia 2025 r. o godz. 17:34:26, a wiec z
przekroczeniem terminu okreSlonego ustawag. Powyzszej oceny nie zmienia podnoszony przez petnomocnika
Odwolujgcego obowigzek natozony na profesjonalnych petnomocnikéw posiadania od 1 stycznia 2025 r. adresu
do doreczen elektronicznych (art. 22(10) ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz.
499 z pdzn. zm.), art. 37c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564 z pdzn. zm.).
W szczegolnosci obowigzek ten dotyczy posiadania adresu do doreczen elektronicznych a nie obowigzek nadawania
Srodkéw ochrony prawnej za pomocg tego adresu. Co wiecej, Izba w dniu 9 stycznia 2025 r. nie odnotowata probleméw z
funkcjonowaniem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu, stanowigcego wiasciwy kanat komunikacji celem wniesienia
odwotania w postaci elektronicznej, gdzie potwierdzeniem wptyniecia odwotania jest UPP (Urzedowe Poswiadczenie
Przedtozenia), a wiec mozliwym byto wniesienie odwotania za pomoca tego narzedzia.

Majac powyzsze na wzgledzie wobec stwierdzenia ziszczenia sie przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpozna¢ odwotania, kiére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
Dlatego tez Izba dziatajac na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp postanowita odrzuci¢
odwotanie w sprawie KIO 75/25.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze



w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt wynagrodzenia peinomocnika
Zamawiajgcego oraz zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600,00 zt na podstawie rachunku zatagczonego do odpowiedzi na odwotanie.

KIO 73/25

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ Tom [

- ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
6.1. Przedmiotem zamodwienia jest:

L,Utrzymanie systemu zarzadzania ruchem na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie”

Przedmiotem zamdwienia jest: Utrzymanie elementéw Systemu Zarzadzania Ruchem na drogach ekspresowych
znajdujgcych sie w zarzgdzie GDDKIA Oddziat Szczecin, oprogramowania zarzgdzajgcego z infrastrukturg IT oraz na
planowanych do wybudowania drogach, na ktérych zostanie wdrozony System Zarzgdzania Ruchem i ktére oddane
zostang do uzytkowania w czasie wykonywania umowy. (...)

6.8 Zamawiajgcy przewiduje mozlino$¢ zastosowania prawa opcji, o ktérym mowa w art. 441 ust 1 ustawy Pzp. W ramach
niniejszego zamowienia Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zastosowania prawa opcji w zakresie powierzenia Wykonawcy
wykonania prac okre$lonych w Tabeli A i B:

- Tabela A - Droga S11 Odcinek Bobolice — Szczecinek - polegajgcych na utrzymaniu, w tym: przegladow; kalibracji,
konserwacji i serwisu elementu SZR lub innych czynnosci utrzymaniowych wynikajgce z poszczegolnych pozycji;

- Tabeli B - Wykaz elementow KT i elementow sieci optycznej SZR, przytaczy oraz bramownic do przegladoéw, planowanej
biezgcej konserwacji i utrzymania — polegajgcych na wykonaniu przeglagddw i utrzymania wskazanych odcinkéw drogi;

— po cenie okreslonej przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym.

Zamawiajgcy jest uprawniony, lecz nie zobowigzany do skorzystania wtrakcie realizacji Umowy z prawa opcji.”
- warunki udziatu w postepowaniu:

,8.2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowey: 1. dotyczgcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, co najmniej:

- jednego zadania polegajgcego na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz jednego
zadania polegajgcego na wybudowaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o fgcznej wartosci
tych dwoch zadan, co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto

lub

- dwdch zadan polegajgcych na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem o tgcznej wartoSci,
co najmniej 1 000 000 PLN brutto;

lub

- dwdch zadan polegajacych na wykonaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o fgcznej
wartosci, co najmniej 3 000 000 PLN brutto

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumiec¢ podpisanie Protokotu odbioru robdt lub rownowaznego
dokumentu.

Przez budowe System Zarzadzania Ruchem Zamawiajgcy uzna zespot urzgdzern (moduféw wdroZzeniowych
rozproszonych) wybudowanych w ciggu drogi, za pomocg ktdrych Operator Centrum Zarzgdzania Ruchem steruje
ruchem drogowym oraz ma podglad na sytuacje drogowg w czasie rzeczywistym.

Za utrzymanie Systemu Zarzgdzania Ruchem Zamawajgcy uzna szereg czynnosci majgcych na celu utrzymanie w



petnej sprawno$ci modutow wdroZzeniowych rozproszonych w ramach Systemu Zarzadzania Ruchem, dokonywanie
okresowych przegladow zgodnie z ksigzkami przegladdw jakie zostaty dostarczone w momencie oddania Systemu przez
Wykonawce. W ramach utrzymania powinna by¢ zapewniona ciggta praca oprogramowania i modutow wdrozeniowych
rozproszonych oraz potgczenia pomiedzy CZR a modutami wdroZzeniowymi rozproszonymi.

Przez wykonanie oraz utrzymanie Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej Zamawiajgcy uzna instalacje zestawu
urzgdzen fizycznych rozmieszczonych w pasie drogi klasy A w postaci kolumn alarmowych rozmieszczonych po obu
stronach drogi w obszarze dedykowanych zatok, umoZliviajgcych bezposredni dwukierunkowy kontakt on-line z
operatorem dziatajgcym w imieniu i na rzecz Zarzgdcy przedmiotowego odcinka drogi. Komunikacja pomiedzy
kolumnami alarmowymi a serwerem jak rowniez pomiedzy serwerem komunikacyjnym a miejscem obstugi systemu,
winna byc¢ realizowana za pomocg przewodowej i bezprzewodowej (backup) transmisji danych VPN w sposéb
gwarantujgcy poprawng i niezawodng prace systemu tgcznos$ci alarmowej. Medium transmisyjne zapewniajgce potgczenia
pomiedzy kolumnami alarmowymi a terenowym urzgdzeniem transmisyjnym (opcjonalnie serwerem komunikacyjnym).
Medium transmisyjnym beda: gtéwny kabel $wiattowodowy oraz drugi kabel jednomodowy redundantny wobec kabla
gfownego.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego, nalezy przeliczyé wg $redniego kursu NBP na dzieri wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzienn podpisania
koncowego Protokotu odbioru robdt lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawa sie
Swiadectwa Przejecia).

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia spethianie warunkéw wskazanych
powyzej Wykonawcy wykazujg tgcznie.”

-,16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY (...) 16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz n
wymienione wypetnione dokumenty:

1) Kosztorys Ofertowy (Tom IV SWZ);

2) Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.”

- ,21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce Kryteria oceny ofert:
Cena — 60 % = 60 pkt

Czas reakcji na zgloszenie — 20% = 20 pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy — 20 % = 20 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. (...)

21.1.3.Kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy” (D):

W ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 20 punktéw
na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce
z tego formularza wymagane jest podpisanie dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac
bedzie przyznaniem 0 punktow w kryterium ,Kryteria pozacenowe”.

Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:

Osoba proponowana do petnienia funkcji: Kierownika Projektu, musi wykazac, ze posiada do$wiadczenie w pethieniu
funkcji kierowniczych lub zarzgdczych w projekcie (1j. kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu lub dyrektora

projektu) na zadaniu (petienie funkcji od poczatku zadania do jego zakonczenia), obejmujgcym co najmniej: utrzymanie,

konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdroZenie i uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania

ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 zt
brutto), w nastepujgcy sposob:

Doséwiadczenie personelu Wykonawcy:

- za wykazanie doswiadczenia na 1 zadaniu o wartosci nie nizszej niz 1 000 000 zt brutto — 0 pkt



- za wykazanie doswiadczenia na 2 zadaniach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde — 10 pkt
- za wykazanie doswiadczenia na 3 i wiecej zadaniach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde- 20 pkt.
Uwaga:

Jezeli Wykonawca wykaze do$wiadczenie zawodowe na 1 zadaniu o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto dla osoby
proponowanej do realizacji zamdwienia do petnienia funkcji: Kierownika Projektu lub zdobyte doswiadczenie nie bedzie
dotyczyto Systemu Zarzadzania lub Sterowania Ruchem, Zamawiajacy przyzna wtym Kkryterium 0O pkt.

Za ustuge, ktdra nie potwierdza w peini powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Maksymalnie wtym kryterium mozna uzyskac 20 pkt.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice wrozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Poprzez utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdroZenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym Zamawajgcy rozumie wykonanie/wybudowanie lub utrzymanie w ciggftej
sprawno$ci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym.

Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Czas reakcji na zgtoszenie” stanowi¢ bedzie
integralng cze$S¢ umowy zawieranej z wyfonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego
Wykonawca bedzie i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zamdwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem.

Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 124
ustawy Pzp.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moZe mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastgpstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnien Wykonawca nie moZe uzupetnia¢c Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie podkryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywac ich zmiany.

Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy” moZze wskazac tylko jedng osobe. W
przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata
wskazana jako pierwsza w kolejnoSci.”

Zgodnie z IPU Tom II:
- ,§ 1 Przedmiot umowy

W wyniku rozstrzygnigtego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

Zamawajgcy powierza, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu umowy pn.: ,Utrzymanie systemu
zarzgdzania ruchem na sieci drég krajowych administronanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie” — zwanego dalej
ZamOowieniem.

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania ustug zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz zgodnie z zakresem i
wymogami: Opisu Przedmiotu Zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej OPZ), Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej
SWZ), stanowigcych Zatgcznik do Umowy,; obowigzujgcych przepisow prawa oraz norm zwigzanych z projektowaniem
i wykonaniem przedmiotu Zamowienia, wtym wymienionych w OPZ.

2. Przedmiot umowy obejmuje:
1) Swiadczenie catodobowej obstugi i zarzgdzania utrzymaniem Systemu Zarzgdzania Ruchem (SZR);

2) Utrzymanie i serwis elementow kanatu technologicznego (KT) i elementdw sieci optycznej SZR, przytaczy oraz
bramownic w okresie trwania umowy;

3) Utrzymanie i serwis elementow Systemu Zarzgdzania Ruchem na drogach szybkiego ruchu S6, S11, S3, A6 oraz
drogach krajowych;

4) Utrzymanie, serwis stacji pomiarowych i urzgdzen na sieci drog krajowych w wojewddztwie zachodniopomorskim;
5) Utrzymanie, serwis kamer na sieci drog krajowych w wojewodztwie zachodniopomorskim;
6) Doposazenie szaf istniejgcych modutéw SZR;

7) Jednostkowe odtworzenie/ucigglenie/wymiana elementow i urzgdzen SZR  uszkodzonych w  wyniku



dewastacji/nieszczeslivego zdarzenia/itp.;

3. Zakres i sposob wykonywania przedmiotu Umowy okreslajg:

1) ninigjsza Umowa;

2) oferta Wykonawcy wraz z kosztorysem ofertowym (KO), Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia (SWZ), w szczegolnosci
Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2024 r.:

- Srodki jakie zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia zt brutto:

dla zaméwienia podstawowego: 13 530 000,00 zt

dla zaméwienia objetego prawem opciji: 1 230 000,00 zt

taczna warto$§¢ zamaéwienia: 14 760 000,00 zt

- oferty ztozyli (ceny z uwzglednieniem poprawy omytek rachunkowych):

APM PRO sp. z 0.0.: Zamowienie podstawowe: 20 365 257,60 zt Zamowienie objete opcja: 857 310,00 zt Zaméwienie
wraz z prawem opcji: 21 222 567,60 zt

DUORS sp. z 0.0.: Zaméwienie podstawowe: 17 909 082,90 zt Zamowienie objete opcjg: 1 028 722,80 zt Zamowienie
wraz z prawem opcji: 18 937 805,70 zt

Konsorcjum Inqubator: Zamoéwienie podstawowe: 13 067 105,49 zt Zamébwienie objete opcja: 207 737,16 zt Zamowienie
wraz z prawem opcji: 13 274 842,65 zt

Konsorcjum: TRAX elektronik A. M., M. Tomecki, L. Turczynski sp. j.,, TELWAY sp. z 0. 0.: Zamoéwienie podstawowe:
13 451 439,90 zt Zamowienie objete opcja: 689 046,00 zt Zamdwienie wraz z prawem opcji: 14 140 485,90 zt

Yunex sp. z 0.0.: Zaméwienie podstawowe: 14 058 497,79 zt Zamébwienie objete opcja: 441 028,80 zt Zamowienie wraz z
prawem opcji: 14 499 526,59 zt.

Odwolujacy Yunex ztozyt rowniez wraz z ofertg formularz 2.2. kryteria pozacenowe, w ktorym wskazat: ,Podkryterium

LDoswadczenie personelu Wykonawcy” (D) (maksymalna liczba punktéw— 20) Biorgc pod uwage opis kryterium zawarty
w pkt. 21.1.3 IDW, deklaruje: Na potwierdzenie posiadania przez Panig/Pana W.G. (imie i nazwisko) do$wiadczenia
zgodnie z opisem kryterium zawartym wpkt. 21.1.3 IDW — Tom | SWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam, ze osoba
posiada wymagane doswiadczenie przy wykonywaniu wskazanych zadan: (...)

Zadanie 2:

- Nazwa zadania (utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowa lub integracja, lub wdrozenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem): Projekt i
budowa drogi S-6 na odcinku Goleniow — Nowogard (S-3, wezet ,,Goleniow Pdfnoc (z weztem) — poczgtek obwodnicy m.
Nowogard)

- Zamawajgcy/Inwestor: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie, Al.
Bohateréow Warszawy 33, 70-340 Szczecin (poda¢ nazwe i adres)

- Okres realizacji zadania: od 04.06.2018 r. do 28.03.2019 r. (podac dzieni, miesigc i rok)

- Zakres zadania (utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowa lub integracje, lub wdroZenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem) Budowa,
wdroZenie i uruchomienie systemu zarzadzania ruchem drogowym na drodze S wraz z wyposazeniem dla Centrum
Zarzgdzania Ruchem

- Wartos¢ zadania: 3.397.589,64 zt brutto

- Petniona funkcja/stanowisko (kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu lub dyrektor projektu): Kierownik
projektu.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lipca 2024 r. (po sprostowaniu): Konsorcjum Inqubator
otrzymat 100 pkt we wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym 20 pkt w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy,

Konsorcjum: TRAX elektronik A. M., M. Tomecki, L. Turczynski sp. j., TELWAY sp. z 0. 0. fgcznie: 96,33 pkt, a Yunex sp.
z 0.0.: 94,93 pkt.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2765/24 |1zba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz powtorzenie czynnosci ich badania i oceny.
W dniu 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Yunex do udzielenia wyjasnien:

WWykonawca w ztozonym Formularzu 2.2. na potwierdzenie doswiadczenia zgodnie z kryterium zawartym w pkt. 21.1.3
IDW, wskazat Pana W.G., oswiadczajgc, Zze osoba ta posiada do$wiadczenie przy realizacji m.in. zadania pn.: (...)
Wobec powyzszego Zamawajgcy prosi o ztozenie wyjasnien ponizszym zakresie: (...) Z wiedzy posiadanej przez
Zamawiajgcego wynika, ze warto$¢ wykonanego zadania nr 2 opiewata na kwote 517 304,79 zt brutto a nie jak zostafo to

wskazane na kwote 3.397.589,64 zt brutto. Jednoczesnie wykonawca wskazat, termin realizacja zadania od 04.06.2018 r.,

natomiast z wiedzy Zamawiajgcego byt to termin od 22.06.2018r. Wobec powyzszego prosze o wyjasnienie powyzszych

rozbieznosci? (...) dot. Zadania nr 1, 2, 3: Wykonawca, w zakresie Zadania nr 1, 2 i 3 wskazat Pana W.G. jako Kierownika
Projektu, natomiast z wiedzy Zamawiajgcego osoba ta, na zadaniu nr 1 i 3 widniata jako ,,Przedstawiciel PW’, a na zadaniu
nr 2, jako ,Osoba do kontaktu” W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy prosi o podanie czy zdobyte do$wiadczenie Pana
W.G., na wu stanowiskach jest tozsame z funkcjg wskazang przez Zamawiajgcego w warunku zgodnie z zapisem w pkt.

21.1.3 IDW. Czy ww. osoba petnita funkcje kierownika projektu lub zastepce kierownika projektu lub dyrektora projektu?.”

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. Odwolujgcy Yunex ztozyt wyjasnienia:

LDot. zadania 2 W odniesieniu do zadania nr 2 oswiadczamy, zZe projekt pn. ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku
Goleniédw— Nowogard (S-3, wezet ,Goleniow Pdinoc (z weztem) — poczgtek obwodnicy m. Nowogard)” zostat zrealizowany
na podstawie dwdch umow podwykonawczych zawartych z firmg Elektromontaz S.A.:

- umowa z dnia 22.06.2018 r. nr 120/2018/P — warto$¢ umowy: 517.304,79 zt brutto
- umowa z dnia 04.06.2018 r. nr 122/2018/P — warto$¢ umowy: 2.880.284,85 zt brutto
Obydwie umowy zostaly zawarte z réznymi datami. Stad wynika rozbieznosc dot. daty rozpoczecia realizacji zadania.

Oswiadczamy, Ze realizacja zadania rozpoczeta sie w dniu 4.06.2018 r. Jako dowod zatgczamy fragmenty dot. obydwu
umow. (...)

Dot. zadan 1, 2, 3

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w Kontrakcie Gfownym nie byto wymogu powofania Kierownika Projektu dla
zadania polegajgcego na budowie Systemu Zarzadzania Ruchem w ramach ponizej wymienionych projektow. Co wiecej,
wobec braku oficjalnej definicji funkcji Kierownika Projektu, nalezy przyjac rozumienie potoczne, ze przez Kierownika
Projektu nalezy rozumie¢ osobe, ktéra jest wskazana jako odpowiedzialna za osiggniecie okreslonego rezultatu danego
zadania, a w odniesieniu do wymienionych ponizej uméw podwykonawczych, osoba wskazana jako ,Przedstawiciel PW”
lub ,,Osoba do kontaktu” z wykonawcg, odpowiedzialng za prowadzenie zadania w imieniu podwykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o$wiadczamy, Zze p.W. na stanowiskach petnionych w zadaniach 1, 2 i 3, zdobyt

,doswiadczenie wymagane dla Kierownika projektu, tozsame z funkcjg wskazang przez Zamawajgcego w pkt. 21.1.3
IDW, we wszystkich trzech przywofanych podczas postepowania zadaniach, polegajacych na budowie Systemu
Zarzadzania Ruchem w ramach projektow tzn.: - Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 1:
od poczatku opracowania w km projektowanym 0+000 (istn. 132+220) do km ok. 10+000 (za weztem Olsztyn — Potudnie)

- Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Goleniéw — Nowogard (S-3, wezet ,Goleniéw Pétnoc (z weztem) — poczatek
obwodnicy m. Nowogard) - Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica
wojewddziwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 4 czesci. Cze$¢ 1 — Projekt i budowa drogi
ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Aleksandrowo (z weztem) do wezta Tryszczyn (z weztem) o dfugosci okoto 14,7 km

Pan W.G. petit funkcje Kierownika Projektu przez cafy czas realizacji wv zadan. Jako dowod przesytamy kopie
nominacji udzielonych na potrzeby realizacji zadan. Dotgczamy rowniez certyfikaty potwierdzajgce, ze p.W. posiadat i
posiada wiedze i do$wiadczenie niezbedne do petnienia funkcji Kierownika Projektu.”

Do wyjasniern Odwotujgcy Yunex zatgczyt:

- Zatgcznik nr 1 — Certyfikat_Goralczyk_cert_B_PL.pdf
- Zatgcznik nr 2 — 2. Certyfikat2018-2023.pdf

(-

- Zalgcznik nr 5 - 5.1 Nominacja_S6_Goleniow_Nowogard.pdf (wraz z tlumaczeniem: 5.2 Nominacja-
S6_Goleniow_Nowogard_ pl.pdf):,Szanowny Panie W.G. z dniem 24.05.2018 r. zostaje Pan powofany na Kierownika
Projektu dla projektu1 MOL4573 - SZR-S6 Odcinek | - Goleniéw -Nowogard oraz MOL4508 - SZR-S6 Odcinek 111 - Pft



— Kiefpino (...) Data rozpoczecia projektu to 06 kwietnia 2018 r. Cele projektu zostaly wyszczegdlnione w umowie z
klientem oraz wumowie Project Management Target Agreement.”

- Zalgcznik nr 6 - 6. Umowa_120_2018_P_Goleniow_Nowogard.pdf — fragment z dnia 22 czerwca 2018 r. pomiedzy
,ELEKTROMONTAZ — POZNAN’ S.A. a Siemens Sp. z 0.0.: ,Zwazywszy, zZe:

» Zamawiajgcy (jako Generalny Wykonawca) podpisat w dniu 29.09.2015 roku ze Skarbem Panstwa Generalnym
Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie (dalej: ,Inwestor”), umowe na wykonanie zadania
inwestycyjnego pod nazwa: ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Goleniow— Nowogard (S-3, wezet ,Goleniéw Péinoc (z
weztem) — poczatek obwodnicy m. Nowogard)” (kontrakt nr MPK: ,2S82") (dalej: ,Kontrakt” lub ,Inwestycja”),

» Zamawiajgcy na podstawie umowy nr 256/UM/2582/2018 zawartej z Budimex S.A. jest na Inwestycji podwykonawcg
Generalnego Wykonawcy,

» Wykonawca posiada kwalifikacje, uprawnienia, doswiadczenie oraz wiedze niezbedne do wykonania zleconych mu robdt,
jak réwniez wystarczajgce zaplecze sprzetu, maszyn i materialdw oraz potencjat finansowy niezbedny do naleZytej
realizacji Umowy i jej zakonczenia; Strony zgodnie postanawiajg zawrze¢ Umowe o nastepujgcej treSci:

par. 1 PRZEDMIOT UMOWY 1. Zamawajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty w zakresii
okreslonym w Zatgczniku nr 1 (,Zakres Rzeczowo-Finansowy”) zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng, ktérej spis stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy i z Dokumentacjg Projektowg, ktorej spis stanowi Zatgcznik nr 3 do Umowy (dalej: ,Przedmiot
Umowy") Przedmiot Umowy wykonywany bedzie przez Wykonawce osobiscie, z zastrzezeniem postanowien par. 10 ust.

2 pkt 1a) Warunkéw Ogdlnych Umowy.

2. Wykonawca, wramach $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 powyZzej, zobowigzany jest do czynnego uczestniczenia w
procedurach odbiorowych Przedmiotu Umowy (w szczegdlnosci jego elementédwetapoéw), w tym z udziatem Inwestora
oraz do udzielania wszelkich wyjasnier i odpowiedzi w trakcie trwania tych procedur, jak réwniez do wykonywania instrukcji
i zalecen dotyczgcych sposobu wykonywania robot, do czasu odbioru robot przez Inwestora. PowyZzszy zapis nie uchybia
obowigzkom Wykonawcy w okresie rekojmi i gwaranciji. (...)

4) zakoriczenie robdt objetych Przedmiotem Umowy — do dnia 28.03.2019 r. (...) par. 3 WYNAGRODZENIE 1. Z
wykonanie Przedmiotu Umowy Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 420.573,00 zt netto (stownie: czterysta
dwadzieScia tysiecy piecset siedemdziesiat trzy ztote 00/100).”

- Zatgcznik nr 7 - 7. Umowa_122_2018_P.pdf — fragment z dnia 4 czerwca 2018 r. pomiedzy ,ELEKTROMONTAZ -
POZNAN’ S.A. a Siemens Sp. z 0.0.: ,Zwazywszy, zZe:

- Zamawajgcy (jako Generalny Wykonawca) podpisat w dniu 29.09.2015 roku ze Skarbem Paristwa — Generalnym
Dyrektorem Drdg Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie (dalej: ,Inwestor”), umowe na wykonanie zadania
inwestycyjnego pod nazwa: ,,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku G olenidw— Nowogard (S 3, wezet ,Goleniow Pdtnoc (z
weztem) — poczagtek obwodnicy m. Nowogard)” (kontrakt nr MPK: ,2S82") (dalej: ,Kontrakt” lub ,Inwestycja"),

- Zamawiajgcy na podstawie umowy nr 256/UM/2S582/2018 zawartej z Budimex S.A. jest na Inwestycji podwykonawcg
Generalnego Wykonawcy,

- Wykonawca posiada kwalifikacje, uprawnienia, doswiadczenie oraz wiedze niezbedne do wykonania zleconych mu robot,
jak réwniez wystarczajgce zaplecze sprzetu, maszyn i materiatdw oraz potencjat finansowy niezbedny do nalezytej
realizacji Umowy i jej zakoriczenia; Strony zgodnie postanawiajg zawrze¢ Umowe o nastepujgcej tresci:

par. 1 PRZEDMIOT UMOWY: 1. Zamawajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty w zakresi
okre$lonym w Zatgczniku nr 1 (,Zakres Rzeczowo-Finansowy") zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng, ktorej spis stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy i z Dokumentacjg Projektowg, ktorej spis stanowi Zatgcznik nr 3 do Umowy (dalej: ,,Przedmiot
Umowy’) Przedmiot Umowy wykonywany bedzie przez Wykonawce osobiscie, z zastrzeZzeniem postanowien par. 10 ust.

2 pkt 1a) Warunkéw Ogdinych Umowy. 2. Wykonawca, w ramach $wadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 powyZej,

zobowigzany jest do czynnego uczestniczenia w procedurach odbiorowych Przedmiotu Umowy (w szczegoélnosci jego

elementéwletapow), wtym z udziatem Inwestora oraz do udzielania wszelkich wyjasnien i odpowiedzi w trakcie trwania tych

procedur, jak rowniez do wykonywania instrukcji i zalecen dotyczgcych sposobu wykonywania robdt, do czasu odbioru

robdt przez Inwestora. PowyZzszy zapis nie uchybia obowigzkom Wykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji. (...)

zakonczenie robot objetych Przedmiotem Umowy — do dnia 12.12.2018 r. par. 3 WYNAGRODZENIE: Za wykonani
Przedmiotu Umowy Strony ustalajg wynagrodzenie ryczatfowe w kwocie 2.341.695,00 zt netto (stownie: dwa miliony
trzysta czterdzieSci jeden tysiecy szescset dziewiecdziesigt pie¢ ztotych 00/100).”

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. Odwotujgcy Yunex ztozyt kolejne wyjasnienia:



A--.) [Zarzut dot. Zadania nr 2]

11. W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnierr w zakresie ztozonego

Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” — Doswiadczenie personelu Wykonawcy. W odpowiedzi z dnia 17 paZdziernika
2024 r. Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia zawierajgce dane z umow podwykonawczych dotyczgcych ww zadania

oraz nominacji pana W.G. na Project managera (Kierownika projektu). Wpisane w ztoZzonym wraz z oferta przez
Wykonawce Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” okresy realizacji zadania dotyczg zawartych przez YUNEX umow
podwykonawczych: Umowa nr 122/2018/P zawarta w dniu 04.06.2018 z terminem realizacji do 12.12.2018 r. (zatgcznik nr

7 do wyjasnien YUNEX z dnia 17.10.2024 r.) oraz umowa nr 120/2018/P z dnia 22.06.2018 r. z terminem realizacji do
28.03.2019 r. (zatgcznik nr 6 do wyjasniern YUNEX z dnia 17.10.2024 r.). Z uwagi na uwarunkowania realizacji kontraktu
gfdwnego (zlecenia dodatkowe) termin zakoriczenia umowy podwykonawczej ulegt przesunieciu do dnia 11 wrze$nia 2019

r. Pan W. G. petnit jednak funkcje kierownika projektu do korica odbioru przedmiotu Umowy. W zatgczeniu dowody w
postaci:

- Protokotu odbioru koricowego 122 z dnia 11.09.2019 r. (Zatgcznik nr 5)

- Zlecenie dodatkowe nr 159/2019/P (Zatgcznik nr 6)

- Protokotu odbioru zlecenia dodatkowego (Zatgcznik nr 7)

- Przedstawione nominacje (zatgcznik nr 5.1 i 5.2 do wyjasnie YUNEX z dnia 17.10.2024)

S$wiadczg o petnieniu przez Pana W.G. funkcji Projekt managera (Kierownika projektu) od poczgtku do konca realizacji
Zadania nr 2. Wskazane w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe daty ,Okresu realizacji zadania” odnoszg sie do okresu
rozpoczecia i zakoriczenia realizacji Zadania nr 2 przez Wykonawce. Nawet w przypadku wskazania tych dat, ktore réZnig
sie od rzeczywistych dat zakonczenia zadania, to nie zmienia to okoliczno$ci, Zze Wykonawca Zadanie nr 2 wykonat w
catosci i obejmowato ono wybudowanie SZR wraz z CZR na drodze o klasie S i wartos$ci powyzej 1 min zt brutto, a Pan
W.G. pemit funkcje kierowniczg (kierownika projektu) od poczagtku zadania do jego zakonczenia. Tym samym
Wykonawca winien otrzymac punkty za to doswiadczenie Pana G. zgodnie z kryterium okreslonym wpkt 21.1.3 SWZ.

12. Z kolei z pismie z dnia 25 listopada Inqubator wskazaft co nastepuje: (...)

13. Twierdzenia Inqubator, iz w ramach Zadania nr 2 Wykonawca nie wybudowat CZR sg bfedne. Inqubator odnosi sie do
wskazanych przez Wykonawce w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” dat realizacji SZR waz z CZR okreslonych v
zawartych umowach podwykonawczych. Z dokumentacji dla odcinka S6 odcinek 1 udostepnionej w ramach niniejszego
Postepowania (Zatacznik nr 10 — Koncepcje SZR dla drogi S6 odcinek 1) wynika, Zze uruchomienie CZR byfo cze$cic
zadania w ramach budowy odcinka S6.1 (Dokument Koncepcja SZRS6.1 pkt 4. Centrum Zarzgdzania Ruchem -
Szczecin/ OUD W.).

14. W Projekcie Systemu zarzadzania ruchem wskazano definicie CZR: IX_1 PROJEKT SYSTEMU ZARZADZAI
RUCHEM_OPIS.pdf Centrum Zarzgdzania Ruchem (CZR): zespdt urzgdzen i oprogramowania, zainstalowany

dedykowanych do tego celu pomieszczeniach, umoZliwiajgcy wykwalifikowanemu personelowi realizacje zadan

eksploatacyjnych zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem drogowym oraz nadzorem technicznym nad urzgdzeniami
systemu. W zalgczeniu przedstawiamy Zatgcznik nr 8 z dnia 18.01.2029, wniosek o uzgodnienie lokalizacji urzgdzerr CZR
wOUD W..

15. Tymczasem Inqubator stara sie wykazywac, ze CZR to budynek (CZR w Szczecinie), w ktérym znajduje sie zespot
urzgdzen i oprogramowania CZR. Jest oczywistym, ze CZR, a budynek administracyjny do zarzgdzania ruchem, to sg
dwa rézne pojecia. Okolicznosé, ze budynek, w ramach ktérego docelowo zainstalowano CZR dedykowane dla odcinka
S6.1i S6.3 zostat oddany do uzytkowania po dacie wykonania Zadania nr 2 przez Wykonawce w Formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” nie zmienia okolicznos$ci wykonania Zadania nr 2 przez Wykonawce w petnym zakresie oraz ze p.W. petnit
funkcje Kierownika projektu na tym zadaniu od poczatku do jego zrealizowania.

16. Wykonawca w ramach Zadania nr 2 dokonat budowy systemu SZR — czego Inqubator nie kwestionuje — a nastepnie
dostarczyt zespot urzgdzen i oprogramowania do obstugi systemu SZR na odcinku 1 drogi S6. Urzadzenia CZR zostaty
zainstalowane w OUD W. (ktéry stanow budynek, w ktérym zlokalizowane sg CZR dedykowane dla systeméw SZR dla
poszczegolnych odcinkéw drogi S6). Nie wynika z jakiegokolwiek dokumentu wymaganie, aby urzgdzenia i
oprogramowanie CZR musiato by¢ zainstalowane na odcinku drogi, na ktérej znajduje sie SZR obstugiwany przez
urzadzenia i oprogramowanie CZR dedykowane dla tego odcinka. Zespot urzadzen i oprogramowania stanowigcy CZR
zainstalowany w OUD W. umoZlimiat wykwalifikowanemu personelowi realizacje zadari eksploatacyjnych zwigzanych z
zarzgdzaniem ruchem drogowym oraz nadzorem technicznym nad urzgdzeniami systemu SZR na odcinku drogi S6.1 od
chwili jego zainstalowania i uruchomienia w OUD W., niezaleznie od tego, czy OUD W. zostat oddany do uzytkowania w



tym terminie. Sam Zamawiajgcy wskazat w piSmie przywofanym przez Inqubator, ze ,W ramach ww zadania zostat
zrealizowany System Zarzgdzania Ruchem (SZR) zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg kontraktowa. W ramach
budowy SZR nalezato wykonac wszelkie niezbedne prace zwigzane z uruchomieniem Centrum Zarzgdzania Ruchem
(CZR), ktdére docelowo znajduje sie na odcinku pn.: ,Budowa drogi S6 na odcinku koniec obwodnicy m. Ptoty — wezet
JKietoino” /z weztem/”. Tym samym sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze Wykonawca w ramach Zadania nr 2 wykonat
zarowno SZR, jak i CZR, gdzie CZR zostato zlokalizowane na innym odcinku drogi, niemniej nie zaprzecza to informacji
wskazanej przez Wykonawce, ze w ramach Zadania nr 2 wykonano CZR. Wskazywane takZze przez Inqubator
okolicznosci zwigzane z uruchomieniem budynku oraz systemu CZR w ramach odcinka drogi S6.3, w tym na tresc
Projektu Wykonawczego SZR dla odcinka drogi S6.3 nie $wiadczg o zakresie prac wykonanych przez Wykonawce w
ramach Zadania dotyczgcego odcinka drogi S6.1 — Zadania nr 2

17. Okoliczno$¢, ze w ramach realizacji odcinka drogi S6.3 na dzier 30.10.2019 r. OUD W. nie podlegat ocenie i
odbiorowi ze wzgledu na brak pozwolenia na uzytkowanie nie wskazuje na to, ze Wykonawca nie wykonat w ramach
Zadania nr 2 CZR, ani ze Pan G. nie petnit funkcji kierownika projektu w Zadaniu nr 2 od poczatku jego realizacji do
Zzakoriczenia Zadania nr 2.

18. Pan W.G. bez watpienia sprawowat funkcje kierowniczg {j. byt Kierownikiem projektu w ramach Zadania nr 2 (od
poczatku zadania w dniu 04.06.2018 r. do jego zakoriczenia w dniu 11.09.2019 r.), ktdre to zadanie obejmowato budowe
SZR waz z CZR o wartosci przekraczajgcej 1.000.000,00 zt brutto na drodze klasy S. Wymaga takze wskazania, ze
wskazane w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe daty ,Okresu realizacji zadania” odnoszg sie do okresu rozpoczecia i
zakonczenia realizacji Zadania nr 2 przez Wykonawce. Wykonawca Zadanie nr 2 wykonat w cafosci i obejmowato ono
wybudowanie SZR wraz CZR na drodze o klasie S i wartosci powyzej 1 min zt brutto, a Pan W. G. pemit funkcje
kierowniczg (kierownika projektu) od poczatku zadania do jego zakonczenia. Tym samym Wykonawca winien otrzymac
punkty za to doswiadczenie Pana W.G. zgodnie z kryterium okre$lonym wpkt 21.1.3 SWZ. (...)”

- Protokét odbioru koncowego 122 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Zatgcznik nr 5): przedmiot odbioru — umowa nr 122/2018/P
z dnia 4 czerwca 2018 r., przedstawiciel Wykonawcy: W.G..

- Zlecenie dodatkowe nr 159/2019/P (Zalgcznik nr 6): z dnia 16 maja 2019 r.:,Zlecenie nr 159120191P na wykonanie
robdét montazowych w ramach zadania inwestycyjnego: ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku G oleniow— Nowogard (S-
3, wezet ,Goleniow Pétnoc (z weztem) — poczatek obwodnicy m. Nowogard)” (kontrakt nr MPK: ,2882°) 1. Niniejszym
zZlecamy Parnstwu wykonanie dodatkowego demontazu i ponownego montazu komputerow sterujgcych w znakach
zmiennej tresci VM SB oraz magazynowanie szaf weztow komunikacyjnych do czasu udostepnienia frontéw robdt w
ramach zadania inwestycyjnego: ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Goleniow — Nowogard (S-3, wezet ,,Goleniow
Pdéinoc (z weztem) — poczatek obwodnicy m. Nowogard)” (kontrakt nr MPK: ,2S82’).

2. Termin realizacji ww prac Strony uzgodnity na od 28.03.2019r do 15.06.2019 r.

3. Strony ustality wynagrodzenie ryczaftowe netto za wykonanie cafto$ci przedmiotu zlecenia na kwote: 9.000,00 zt
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych 00/100), w rozbiciu:

1) wykonanie dodatkowego demontazu i ponownego montazu komputeréw sterujgcych w znakach zmiennej tresci VM SB
- 6.400,00 zt;

2) magazynowanie szaf weztdw komunikacyjnych do czasu udostepnienia frontow robdt 2.600,00 zt.

Do w/w wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (...)”

- Protokot odbioru zlecenia dodatkowego (Zatgcznik nr 7) — podpisany 21 lipca 2020 r. przez W.G..

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 grudnia 2024 r.: Konsorcjum Inqubator otrzymat 90 pkt
we wszystkich kryteriach oceny ofert (oferta wybrana), w tym 10 pkt w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy,

Konsorcjum: TRAX elektronik A. M., M. Tomecki, L. Turczynski sp. j.,, TELWAY sp. z o. o. fgcznie: 76,33 pkt, w tym 0 pkt
w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy, a Yunex sp. z o0.0.. 84,93 pkt, w tym 10 pkt w kryterium

Do$wiadczenie personelu Wykonawcy.

Uzasadnienie punktacii:

»1. Wykonawca Konsorcjum: InQubator Sp. z 0.0. oraz CAT TRAFFIC Sp. z 0.0. wzakresie Zad. nr 3 nie spetnia warunk
wymaganego w pkt. 21.1.3 IDW TOM | SWZ (zgodnie z wyrokiem z dnia 02.09.2024 r. KIO 2765/24). Zgodnie z opisen
kryterium i zasadami przyznawania punktow osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu winna petnic
funkcje natomiast podana osoba przez Wykonawce nie petnita funkcji na zadaniu od poczatku do jego zakoriczenia.
Wobec powyzszego Wykonawca, Konsorcjum: InQubator Sp. z 0.0. oraz CAT TRAFFIC Sp. z o.0. otrzymat 10 pk



zgodnie z opisem sposobu oceny zamieszczonym wpkt 21.1.3 IDW SWZ.

2. Wykonawca Konsorcjum: TRAX elektronik A. M., M. Tomecki, L. Turczynski sp. j. O Lider Konsorcjum i TELWAY Sp
Z 0. 0. - Czlonek Konsorcjum w zakresie wskazanych Zadaniach nr 1, 2 i 3 nie spetnia warunku wymaganego w pkt.
21.1.3IDW OTOM | SWZ. Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu na Zadaniach nr 1 i nr 2 brat
udziat w wybudowaniu Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz w opracowaniu projektow w zakresie $wiattowoddw natomiast
nie brata udziatu w wybudowaniu Centrum Zarzadzania Ruchem. Z kolei w zakresie Zadania nr 3 przedmiotem
zamdwienia nie byta budowa Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z jego uruchomieniem. Przedmiotem zamdwienia byto
Jedynie wyposazenie Centrum Zarzadzania Ruchem uzupetnione o urzgdzenia niezbedne do funkcjonowania Systemu
Zarzgdzania Ruchem na budowanym odcinku drogi. Wobec powyZzszego Wykonawca, Konsorcjum: TRAX elektronik A.
M., M. Tomecki, L. Turczyriski Sp.j. OLider Konsorcjum i TELWAY Sp. z o. o.- Cztonek Konsorcjum otrzymat 0 pkt.
zgodnie z opisem sposobu oceny zamieszczonym wpkt 21.1.3 IDW SWZ.

3. Wykonawca Yunex Sp. z o.0. w zakresie Zadania nr 2 nie spetnia warunku wymaganego w pkt. 21.1.3 IDW OTOM |
SWZ, poniewaz okres realizacji byt inny niz wskazany przez Wykonawce. Osoba proponowana do petnienia funkcji
Kierownika Projektu na zadaniu nr 2 petnita swojg funkcje do dnia okreslonego w Formularzu 2.2 kryteria pozacenowe”,
natomiast prace zwigzane z uruchomienie systemu zarzgdzania ruchem wraz z Centrum Zarzadzania Ruchem trwaty i
zakonczyty sie w terminie poZniejszy, tj. w czasie, w ktorym osoba wskazana jako Kierownik Projektu nie pemita juz tej
funkcji. Zgodnie z opisem kryterium i zasadami przyznawania punktow osoba proponowana do petnienia funkcji
Kierownika Projektu winna petni¢ funkcje od poczatku zadania do jego zakonczenia. Wobec powyzszego Wykonawca
Yunex Sp. z o.0. ofrzymat 10 pkt. zgodnie z opisem sposobu oceny zamieszczonym wpkt 21.1.3 IDW SWZ.”

Dowody Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie:
- zatgcznik nr 3 do protokotu dopuszczenia do ruchu z dnia 08 maja 2019 r.,
- protokét prac komisji odbioru czesciowego robot z dnia 23 maja 2019,

Dokumentacja podpisywana pomiedzy Budimex S. A. jako generalnego wykonawce rob6t a zamawiajgcym — stronami
Umowy nr 1/I-4/2015 z dnia 29 wrze$nia 2015 r., dot. zadania: ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Goleniéw —
Nowogard (S-3, wezet ,Goleniow Pétnoc” (z weztem) — poczatek obwodnicy m. Nowogard)”.

- raporty tygodniowe z okresu kwiecien-maj 2019 r. (facznie 9 szt.),

- pismo Budimex S.A z dnia 30 lipca 2019 r. do Inzyniera Kontraktu: , BUDIMEX SA Wykonawca zadania pn: ,Projekt

budowa drogi S-6 na odcinku Golenidw — Nowogard (S-3, wezet ,Goleniow Pdfnoc” z weztem- poczatek obwodnicy m.
Nowogard)" w nawigzaniu do zapiséw Subklauzuli 11.1 [Odpowiedzialno$¢ za wady] zwraca sie z prosba o wydtuzenie

terminu usuniecia wad i usterek okreslonego w Swiadectwie Przejecia z dnia 31.07.2019 roku na dzieri 31.10.2019 roku.

Wykonawca wykonat roboty wskazane jako wadline lub zalegle wskazane w zafgczniku nr 2 do Swiadectwa Przejecia oraz
zgfosit ich wykonanie do nadzoru pismami znak: 4954/2S82/16072019/DRP; 4952/2S82/12072019/DRP;
4942/2882/04072019/ROM; 4918/2S82/11062019/KIW, jednakze w nawigzaniu do korespondencji dotyczacej: Systemu
Zarzgdzania Ruchem (pismo znak: 4956/2S82/17072019/GAK) oraz préb koncowych OUD W. (pismo znak:
4955/2882/16072019/GAK) informuje o braku moZliwosci ukonczenia robot objetych Poleceniem Zmiany nr 1 we
wskazanym terminie i prosi o pozytywne pisemne ustosunkowanie sie do zaproponowanej zmiany terminu.”

- protokoty z uruchomienia SZR z okresu maj-pazdziernik 2019 r. (tacznie 61 stron): podpisy M.S. w imieniu Siemens sp.
Z 0.0.

Dowody Odwotujgcy Yunex (KIO 73/25):
1. zatgczone do odwotania:

- oSwiadczenie z dnia 8 stycznia 2025 r.: ,Ja, nizej podpisany M.W., petnigc funkcje Kierownika Kontraktu ze strony
Elektromontaz Poznan S.A. wramach realizacji zadania ,Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Goleniéw - Nowograd (S-3
wezet Goleniow Poétnoc (z weztem) - poczgtek obwodnicy m. Nowograd” potwierdzam niniejszym, ze spétka Siemens
Mobility Sp. z o.0. (obecnie Yunex Sp. z 0.0.) w ramach realizacji Umowy nr 120/2018/P wykonat kompleksowe roboty
zwigzane z budowg Systemu Zarzgdzania Ruchem wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem, ktére w dniu 11 wrzesnia 2019
r. zostaty odebrane protokotem odbioru koricowego. W ramach czynnosci poprzedzajgcych podpisanie protokotu odbioru
koncowego z dnia 11 wze$nia 2019 r. Siemens Mobility Sp. z o.0. (obecnie Yunex Sp. z 0.0.) uruchomifo System
Zarzgdzania Ruchem wraz z Centrum Zarzadzania Ruchem w celu wykazania poprawnosci dziatania tych systeméw i
przekazata je na rzecz Elektromontaz Poznan S.A. Uruchomienie SZR wraz z CZR nastgpito poprawnie. Potwierdzan
takze, Ze Kierownikiem projektu po stronie Siemens Mobility Sp. z o.o. (obecnie Yunex Sp. z 0.0.) byt w chwili podpisania
protokotu odbioru koricowego, . w dniu 11 wze$nia 2019 r. p.W.. Pan W.G. byt takze kierownikiem projektu po stronie



Siemens Mobility Sp. z o.o. (Yunex Sp. z 0.0.) takze w chwili przekazania SZR waz z CZR na rzecz Generalnegc
Wykonawcy robét budowlanych oraz Zamawiajgcemu.”

- korespondencja email migdzy GDDKIiA O. Szczecin a panem G.iem (24 marca 2024 r., 5 lipca 2024 r.).
2. zatgczone do pisma procesowego z dnia 5 lutego 2025 r.

- Schemat organizacyjny projektu: Project Manager: W. G.; M. Spiewak inne funkcje.

3. ztoZzone na posiedzeniu:

- 3 o$wiadczenia os6b zaangazowanych w realizacje wskazang jako zadanie 2 w formularzu 2.2.: M.S., S.M., G.W.:
potwierdzenie, ze w chwili podpisania protokotu koricowego z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Kierownikiem Projektu byt W.G..

Ponadto, byt kierownikiem projektu po stronie Siemens Mobility sp. z 0.0. takze w chwili przekazania SZR wraz z CZR na
rzecz Generalnego Wykonawcy robo6t budowlanych oraz zamawiajgcemu.

- wydruk A3 schematu organizacyjnego dotyczgcego os6b zaangazowanych w realizacje projektu.
Dowody Konsorcjum Inqubator:

- zatgczone do pisma procesowego z dnia 30 stycznia 2025 r. (KIO 73/25):

(J) M.S._Kariera: inzynier ds. projektowania w latach styczen 2018 — styczen 2021 w Siemens sp. z 0.0.
(K) testy FAT, testy SAT: maj 2019 r. podpisy M.S.

- zfozone na rozprawie: wydruk z CEIDG dziatalnosci W.G..

Dowody Zamawiajgcy do pisma procesowego z dnia 7 lutego 2025 r.

- pismo z dnia 6 listopada 2024 r.,

- aneks nr 1 z zatgcznikami.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy zasadnie nie przyznat
Odwolujacemu punktéw za realizacje wskazang jako Zadanie 2 w formularzu 2.2. - kryteria pozacenowe. Odwotujgcy
podnosit, ze samo wskazanie dat umownych realizacji zadania w formularzu 2.2. nie moze uzasadnia¢ braku przyznania
Odwotujgcemu punktaciji za Zadanie 2. Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w
postepowaniu osoba wskazana jako Kierownik projektu petnita funkcje od dnia rozpoczecia do dnia zakoriczenia zadania,
co potwierdza podpisanie przez Pana G. protokotu uruchomienia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Nadto Odwolujacy
podkreslat, ze pomijajgc kwestie daty uruchomienia czy miato to miejsce w dniu 11 wrze$nia

2019 r. (uruchomienie na rzecz Elektromontaz Poznan S.A.) czy tez w pazdzierniku 2019 r. (uruchomienie na rzecz
zamawiajgcego przez Generalnego Wykonawce) to Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ doswiadczenie Pana G. juz z
uwagi na wystarczajgcy zakres z opisu kryterium — budowy SZR wraz z CZR. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego uznajac za Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy ztozyt w formularzu 2.2. o$wiadczenie o okreslonej tresci
niepotwierdzajgcej dosSwiadczenia wymaganego kryterium oceny ofert, a ktére nie mogto zosta¢ konwalidowane przez
nastepczo sktadane w postepowaniu wyjasnienia oraz dokumenty dotyczgce doswiadczenia Pana G.. Zarzuty nie
zastugiwaly wiec na uwzglednienie.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zamowienia.” Zgodnie z ustanowionymi w przedmiotowym postepowaniu kryteriami
Zamawiajgcy zamierzat m.in. premiowac¢ ,Doswadczenie personelu Wykonawcy” (D).Zgodnie z opisem kryterium
i zasadami przyznawania punktow Wykonawcy byli zobowigzani wypemi¢ formularz 2.2.  kryteria pozacenowe”.
Zamawiajacy okreslit, ze osoba zaproponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu musi wykaza¢, ze:

- posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczych lub zarzgdczych w projekcie (fj. kierownika projektu lub
zastepcy kierownika projektu lub dyrektora projektu)

- ww. funkcja miata by¢ petniona na zadaniu ,od poczatku zadania do jego zakorczenia”

- zadanie miato obejmowac co najmniej: utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdrozenie i
uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum
Zarzadzania Ruchem

- zadanie miato mie¢ warto$¢ min. 1 000 000 zt brutto.

W uwagach Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze za ustuge, ktéra nie potwierdza w petni powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktow. Dodatkowo wyjasnit, ze ,poprzez utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub



integracje, lub wdrozenie i uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym Zamawiajgcy rozumie
wykonanie/wybudowanie lub utrzymanie w ciggtej sprawnosci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym’.

Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze: ,Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjadnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynno$ci ztoZzenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢
Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” o dodatkowe zadania
nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.”

Z opisu kryterium wynika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ punkty na podstawie
oswiadczen wykonawcow ztozonych w formularzach 2.2. Zamawiajgcy nie zgdat dokumentow na potwierdzenie
prawdziwosci oSwiadczen w zakresie kryterium. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobligowany do oceny ofert w
kryterium ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy’wylgcznie poprzez weryfikacje o$wiadczen wykonawcéw przez
pryzmat wymogow kryterium na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”.

Przechodzac do oSwiadczeh ztozonych przez Odwolujgcego w formularzu 2.2. w zakresie spornego Zadania 2 to
zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze wykonawca podat samodzielnie informacje niepozwalajgce na uznanie spetnienia
przez Zadanie 2 wymogow kryterium. Przede wszystkim Odwotujgcy podat ,Okres realizacji zadania: od 04.06.2018 r. do
28.03.2019 r.”Jak wynika ze ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania wyjasnien oraz skladanych
dokumentow roéwniez jako dowody w postepowaniu odwotawczym, zadanie 2 z formularza 2.2. Odwolujgcego
zakonczylo sie w terminie pdzniejszym niz o$wiadczyt Wykonawca. Niewatpliwie wskazujgc daty realizacji zadania
Wykonawca sktadat rownoczes$nie oswiadczenie odno$nie do petnienia przez okreslong w formularzu 2.2. osobe funkciji
kierowniczych przez ten okres. Skoro Odwolujgcy oswiadczyt, ze zadanie 2 zakonczyto sie w dniu 28 marca 2019 r., a
faktycznie zakonczyto sie w terminie pozniejszym to zasadnie Zamawiajgcy uznal, ze po pierwsze data koncowa
realizacji nie odpowiada rzeczywistosci, a po drugie, ze w konsekwencji bazujgc na oswiadczeniu Wykonawcy nalezato
przyja¢, ze Pan G. nie pemit funkcji kierowniczej do zakonczenia zadania. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ze w formularzu 2.2. przygotowanym przez Zamawiajgcego nie bylo miejsca na podanie informacji odno$nie do okresu
petnienia funkcji. Ten okres co oczywiste miat by¢ zbiezny z okresem realizacji zadania, skoro funkcja miata by¢ petniona
od poczatku zadania do jego zakonczenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie ma tutaj pola do réznych wyktadni
tego okreslenia. W szczegdlnosci chybiona jest argumentacja, ze Zamawiajgcy mogt zada¢ np. ,rzeczywistego czy
faktycznego okresu realizacji zadania”. Stwierdzenie ,okres realizacji zadania” wskazuje wiasnie na rzeczywisty a nie
planowany termin wykonania zadania. Podanie wiec dat umownych realizacji zadania w formularzu 2.2. przez
Odwotujgcego obcigza jego, skutkujgc brakiem przyznania punktacji za to zadanie. Stusznie podnosili na rozprawie
Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy, ze formularz 2.2 zgodnie z SWZ zostat sformutowany w sposéb przyktadowy. Jesli
wiec Odwotujacy chciat by¢ precyzyjny mégt samodzielnie okreslic umowne daty realizacji zadania i faktyczny okres
petnienia funkcji przez Pana G., czego nie uczynit. Jakkolwiek z wyjasnien Wykonawcy oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze Pan G. pehnit funkcje kierowniczg na zadaniu 2 co najmniej do dnia 11 wrze$nia 2019
r. to jednak informacje te nie wynikaty ze ztozonego w formularzu 2.2. o$wiadczenia, a to o$wiadczenie Wykonawcy
mialo zgodnie z SWZ stanowi¢ podstawe przyznania punktdw w kryterium do$Swiadczenie personelu. Odno$nie do
terminu uruchomienia podkresli¢ takze nalezy, ze z o$wiadczenia Wykonawcy nie wynikato, ze dziatat na zadaniu na
rzecz podwykonawcy Elektromontaz Poznan S.A. i uruchomienie nastgpito w innym terminie niz uruchomienie przez
Generalnego Wykonawce na rzecz zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego, bezsporne bylo, ze zadanie 2 z
formularza 2.2. nie zakonczyto sie w terminie podanym przez Wykonawce w formularzu. W konsekwencji Wykonawca
oswiadczyt, ze Pan G. nie petnit funkcji kierowniczej do zakonczenia zadania.

Dodatkowo za Zamawiajgcym nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ punktéw z uwagi na petnienie przez
Pana G. w okresie podanym w formularzu 2.2. funkcji kierowniczych w zakresie dotyczacym budowy SZR z CZR.
Odwolujagcy samodzielnie podat nazwe i zakres zadania, ktory obejmowat nie tylko budowe, ale réwniez ,wdroZenie
i uruchomienie systemu zarzgdzania ruchem drogowym na drodze S wraz z wyposazeniem dla Centrum Zarzgdzania
Ruchem.”Zamawiajacy stusznie wiec oceniat dodwiadczenie dotyczace ww. zakresu, z ktérym skorelowana zostata
réwniez warto$¢ zadania.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ,okres realizacji byt inny niz wskazany przez Wykonawce.”a ,,0soba
proponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu na zadaniu nr 2 petnifa swojg funkcje do dnia okreslonego w
Formularzu 2.2 kryteria pozacenowe".”Skoro prace dotyczgce uruchomienia systemu zarzgdzania ruchem wraz z
Centrum zarzgdzania Ruchem zakonczyly sie w terminie pézniejszym niz wynikato to z oSwiadczenia Wykonawcy to
wiasciwie Zamawiajgcy stwierdzit, ze proponowana osoba nie peita funkciji od poczatku zadania do jego zakonhczenia.
Jak stusznie Zamawiajgcy argumentowat, uznanie przeciwne wymagatoby modyfikacji ztozonego przez Wykonawce w
formularzu 2.2. o$wiadczenia w zakresie okresu realizacji zadania, a wiec dziatania sprzecznego z postanowieniem



”

SWZ: ,W nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnieri Wykonawca nie moze uzupetnia¢c Formularza ,,Kryteria pozacenowe
w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywac ich zmiany.” Dziatanie te bytoby réwniez niezgodne z zasadami postepowania, przejrzystosci i rbwnosci,
poniewaz o$wiadczenia, na podstawie ktorych przyznawana jest punktacja nie mogg by¢ po terminie sktadania ofert
zmieniane. Irrelewantne zatem dla oceny ziozonego przez Wykonawce oswiadczenia sg pdzniejsze wyjasnienia
Wykonawcy, jak rowniez dowody sktadane na potwierdzenie podpisywania przez Pana G. dokumentéw zwigzanych z
wykazywang realizacjg i celem wykazania, ze Pan G. pefnit funkcje do zakonczenia zadania. Zarzuty odwotania nie
zastugiwaly wiec na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotlujgcego oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, koszt noclegu i dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego
na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, koszty noclegu w wysokosci
318,00 zt oraz koszty dojazdu w wysokosci 106,00 zt na podstawie rachunku zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie
oraz faktur zlozonych na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccvceviirennnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccveeenmeneennns



