Sygn. akt: KIO 442/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 6 lutego 2025 r. przez wykonawce
Derkacz spotka komandytowa, ul. Agatowa 16 lok. 41, 20-571 Lublin,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Lublin, Pl. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: P.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.W.
”DRABIK” P.D., Nowa Jedlanka, 21-109 Uscimow,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Derkacz spotka
komandytowa, ul. Agatowa 16 lok. 41, 20-571 Lublin, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 442/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lublin, Pl. Krola Wiadystawa tokietka 120-109 Lublin, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej - 10
czesci (X Rejondw)”, numer referencyjny: ZP-P-1.271.24.2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.06.2024 r., nr 120/2024 368922-2024.
W dniu 06.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Derkacz spotka
komandytowa, ul. Agatowa 16 lok. 41, 20-571 Lublin (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez pominigcie oSwiadczenia woli ztozonego przez Odwolujgcego w formularzu
ofertowym ztozonym w zakresie doSwiadczenia kierownika prac i zaniechanie przyznania 40 punktéw w ramach
kryteribw oceny ofert, a przez to dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego,

2)ewentualnie z ostroznosci procesowej, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1 powyzej - art.
223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w wypetnionym
zatgczniku 9b do SWZ przez Odwotujgcego, polegajacej na pominieciu wskazania liczby miesiecy doswiadczenia
kierownika prac w wypetnionym zatgczniku 9b do oferty, pomimo ze oSwiadczenie w tym zakresie zostato ziozone w
formularzu ofertowym Odwolujgcego, a takze w wypetnionym zatgczniku 7b do oferty przez Odwolujgcego,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy D. do
uzupetnienia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo ze Zamawiajgcy byt zobligowany
do odrzucenia oferty wykonawcy D., ktory nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 20 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 2 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie w dniu 06.09.2024 r.
czynnosci wyboru wykonawcy i wezwania do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a takze cofniecia
dokonania tych czynno$ci — bez zachowania formy pisemnej tych czynno$ci, o czym Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego w pismie z 05.02.2025 .,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D., ktéry nie spetnia
warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych w punkcie 8.1.4.1.10. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

6)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
zwanej dalej ,uznk", poprzez zaniechanie odrzucenia oferty D. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biad wiadomosci o
wykonawcy D. jako przedsiebiorcy w zakresie posiadanego doSwiadczenia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy D.,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)przyjecia do oceny kryterium pozacenowego do$wiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego w formularzu



ofertowym, ewentualnie dokonania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej,

4)uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy i wezwania do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia
06.09.2024 r., a takze cofniecia dokonania tych czynnosci,

5)odrzucenia oferty wykonawcy D..

Pismem z dnia 10.02.2025 r. wykonawca P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W. "DRABIK”
P.D., Nowa Jedlanka, 21-109 Uscimow (dalej: ,Przystepujgcy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 12.02.2025 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

W dniu 12.02.2025 r. Izba wezwata Przystepujgcego do ziozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Do dnia 17.02.2025 r. Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujgcy
w wyznaczonym terminie nie wniést sprzeciwu. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwolania.

Przewodniczgca: ...



