Sygn. akt: KIO 398/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Buczkowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Pollight spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie Il petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
Gminie Buczkowice uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Pollight spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ZABERD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu oraz zamawiajgcego Gmine Buczkowice po potowie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Buczkowice na rzecz odwolujgcego ZABERD spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 9300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........occoiiiiii e

Sygn. akt: KIO 398/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Buczkowice (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozswietlamy Gmine Buczkowice” (wewnetrzny identyfikator: GKiB 271.12.2024).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 177/2024 w dniu 11
wrzesnia 2024 r. pod numerem 545818-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca ZABERD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pollight
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”). Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu:
l.naruszenie art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
uznanie poczynionego przez Przystepujacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny za skutecznie zastrzezong, pomimo niewykazania ustawowych przestanek,
a w konsekwencji naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia objetych
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow do protokolu postepowania na skutek blednej oceny
skutecznos$ci zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa;
ll.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia
a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedgcej w istocie ofertg



najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, udostepnienia
treSci petnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego wobec nieskutecznosci
zastrzezenia, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w dniu 13 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Pollight Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, przedmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez
Przystepujgcego wraz z ofertg oraz na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny ztozone przez
Przystepujgcego wraz z uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zawiadomienie o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Izba ponadto wzieta pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika wyrazone w
zlozonych pismach procesowych oraz na rozprawie, a takze dopuscita i przeprowadzila dowody z dokumentow
zlozonych przez Odwotujgcego (karta katalogowa opraw LED serii ST-52 firmy Pollight) orazprzez Przystepujgcego
(o$wiadczenie Stowarzyszenia Elektrykow Polskich z dnia 9 sierpnia 2024 r. dotyczace opraw typu Falcon, raport z
testow wibracyjnych opraw Sava firmy LUG Light Factory wraz z ttumaczeniem, karta katalogowa opraw Sava firmy LUC
Light Factory), na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, objete zakresem zaskarzenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jestdostawa i montaz opraw oswietleniowych oraz elementow systemu
oswietleniowego w celu modernizacji oSwietlenia drég publicznych na terenie Gminy Buczkowice.
W Rozdziale VI pkt 8 SWZ Zamawiajacy okreslit dokumenty wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami (przedmiotowe $rodki dowodowe):
1)karty katalogowe producenta lub inne dokumenty rownowazne potwierdzajgce spetnienie wymaganych minimalnych
parametrow przez zaoferowane przez Wykonawce oprawy uliczne, wskazanych w zatgczniku nr 8 do SWZ — Opisie
przedmiotu zamowienia;
2)certyfikat ENEC, ENEC PLUS Ilub réwnowazny dotyczacy oferowanych opraw ulicznych;
3)deklaracje zgodnosci UE lub inny dokument rownowazny dotyczgcg oferowanych opraw ulicznych;
dyraport z testow wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN 60068-2-6:2008 lub réwnowazng wydany przez
laboratorium posiadajgce akredytacje PCA lub inng réwnowazng jednostke akredytujaca;
5)certyfikat ZD4i lub réwnowazny dotyczacy oferowanych opraw ulicznych;
6)raport LM80 z testu przeprowadzonego w czasie > 16 700 h dla oferowanych opraw ulicznych.

W Rozdziale VI pkt9 Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie stosowat procedure uzupetienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Zamawiajgcy wyznaczy w wezwaniu termin uzupetnienia wymaganego przedmiotowego Srodka
dowodowego odpowiednio do sytuacji, jaka wystgpita w postepowaniu, rodzaju uzupetnianego przedmiotowego $rodka
dowodowego oraz z poszanowaniem réwnego traktowania wykonawcéow.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz
z oferta.

W piSmie z 1 pazdziernika 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci ,Prosimy o wyjasnienie przyczyn
wymagania testu na wibracje dla opraw parkowych (zwieszanych i nasadzanych). Takie badania sg rzadkoscig dla
opraw parkowych, a posiadanie ich przez zaledwie kilka firm oSwietleniowych nie oznacza, ze sg one standardowym
wymaganiem. Prosimy o zniesienie wymogu przedstawienia raportu z testéw na wibracje dla opraw parkowych
(zwieszanych i nasadzanych) jako przedmiotowy $rodek dowodowy” Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,wymaga ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in. raportu z testu na wibracje na podstawie normy PN-EN 60068-2-



6:2008 dla opraw ulicznych.” W odpowiedzi na pytanie nr 2 ,Na jakim etapie Zamawiajacy wymaga przedstawienia
obliczen fotometrycznych?” Zamawiajacy wskazat ,Obliczenia fotometryczne nalezy ztozy¢ na etapie sktadania ofert,
wraz z innymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi”.

W postepowaniu wptyneto 9 ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujacego.

Przystepujacy zaoferowat oprawy uliczne ST-52 i ST-52M, wraz z ofertg nie ztozyt raportu z testow wibracyjnych.
Zamawiajgcy pismem z 22 listopada 2024 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
zfozenia przedmiotowych $rodkdédw dowodowych, w tym raportu z testow wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN
60068-2-6:2008 lub réwnowazng wydany przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA lub inng réwnowazng
jednostke akredytujgcg. Zamawiajacy wskazat, Zze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozyé wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt raport z testéw wibracyjnych nr
BOS/6568/BE/23 przeprowadzonych przez Instytut BOSMAL dla oprawy ST-52M-150W.

Zamawiajgcy pismem z 25 listopada 2025 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. Przystepujacy w odpowiedzi na to
wezwanie zfozyt wyjadnienia wraz z zatgcznikami, ktdre zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy w
piSmie przewodnim wskazat, ze ztozone wyjasnienia wraz zatgcznikami jak i dokumentami wewnetrznymi firmy, w tym
procedury/regulaminy/wyciagi z wewnetrznych regulacji jak i umowy i o$wiadczenia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsigbiorstwa stanowig réwniez informacje zawarte w ofertach podmiotéw, z ktérymi
wspoipracuje Wykonawca, warunki wspoétpracy, zaoferowane ceny w tych ofertach, ktére wskazujg jednoznacznie na
sposéb wyliczenia ceny oferty Wykonawcy. Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzega w catosci
tre§¢ przedmiotowych zatgcznikow/plikow jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktére nie mogg by¢ udostepniane. Uzasadniajgc
powyzsze zastrzezenie Przystepujgcy wskazat:

,<Zasada poszanowania tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie zamdwien publicznych wynika bezposrednio z art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020r. poz. 1913), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglagdem, brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
— jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa — musi by¢ rozumiane w ten sposob, ze zastrzezenie
tajemnicy jest skuteczne w przypadku, gdy Wykonawca zastrzegt dang informacje w terminie udzielonym mu przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 223 ust. 1, art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 i art. 224 ust. 3 ustawy Pzp — w odniesieniu do
tych informaciji, ktére byty przedmiotem wezwania Zamawiajgcego w trybie jednego z ww. przepisow (por. wyrok KIO z
dnia 03 wrzesnia 2013 r. o sygn. KIO 2003/13, opubl. Legalis).

Ponadto, definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) (dalej UZNK), w mysI ktdrego przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Jak uznane jest w dokirynie oraz orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, aby dana informacja mogla zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg wystapic¢
nastepujgce przestanki: 1. okreslony charakter informacji — informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada¢ warto$¢ gospodarcza; 2. niejawno$¢ informacji — brak jej wczesniejszego
ujawnienia do wiadomosci publicznej, 3. podjecie w stosunku do niej niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci,
a za takie uwaza sie m.in. zastrzezenie ich poufno$ci zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp (por. analogicznie - wyrok KIO z dnia
26 lutego 2015 r. 0 sygn. KIO 306/15, opubl. Legalis). Zgodnie z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 01 stycznia 2008r. o sygn. akt XVII Amz 12/08 (opubl. LexPolonica nr 1953293, Gazeta Prawna 2008 Nr 157, s. 9),
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy interpretowaé szeroko i z duzg ostroznoscia, ponadto nalezy stosowa¢ do niej
wyktadnie rozszerzajaca. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000r.
(I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogodlniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa
obejmuije, najogolniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to
informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK kazda informacja posiadajgca nawet niewielkg wartos¢



gospodarczg moze by¢ objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, o ile spetnione zostang dwie pozostate przestanki.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz informacje przedstawione w zatgczonym do niniejszego pisma oraz cato$¢
wyjasnien przedstawiona w piSmie Wykonawcy majg charakter techniczny, technologiczny lub handlowo -
organizacyjny, dotyczg sposobow wytwarzania, metod dziatania i realizacji przedmiotu zamdwienia oraz wyceny
oferowanego Swiadczenia i przede wszystkim przedstawiajg wymierng wartos¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze zdobyte doSwiadczenie, ktore na przestrzeni kilkunastu lat Wykonawca wypracowat, niewatpliwie
w ten spos6b pokazane informacje stanowitoby ujawnienie tej przewagi nad konkurencjg. Ujawnienie zawartych w
wyjasnieniach danych i informacji innym wykonawcom dziatajgcym na tym samym rynku co Wykonawca, niesie
powazne ryzyko przejecia przez nich przede wszystkim wiedzy, ale takze i doswiadczonego potencjatu, ktorym
dysponuje bezposrednio Wykonawca. Ponadto Wykonawca jest jednocze$nie producentem opraw i tym bardziej chroni
swoje know how zaréwno co do m.in. otrzymywanych cen rynkowych, partneréw , kontrahentow, struktur
organizacyjnych w tym skali produkcji ale jak i cen oferowanych opraw i innych materiatow i ustug. Tym samym,
ujawnienie tych dokumentéw wskazanych na wstepie zagraza interesom gospodarczym Wykonawcy, ale takze
podmiotow ktére przedstawiajac stosowne oferty takze uznajg je za wymierng warto$¢ gospodarcza, i traktujg jako swojg
tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone niniejszym przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
zawierajg wiedze, ktéra w przypadku ujawnienia pozwolitaby innym uczestnikom postepowania zapoznac¢ sie z istotnymi
aspektami dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy. Zastrzezone przez Wykonawce wyjasnienia, stanowigce zatgcznik do
niniejszego pisma obejmujg niezwykle donioste z gospodarczego punktu widzenia dane odnoszgce sie do
zastosowanych indywidualnych wiezi gospodarczych, ale takze innowacyjnych rozwigzan technicznych i
technologicznych, wiedzy know how, kiére pozwalajg Wykonawcy na ztozenie konkurencyjnej ceny. Na uwage zastuguje,
ze zdolnos¢ do zrealizowania niniejszego zamowienia w cenie nizszej niz deklarowane przez pozostatych wykonawcow
lub szacowanych przez Zamawiajgcego jest pochodng szeregu czynnikow, ktére w znacznej czesci zostaty
zaprezentowane przez Wykonawce w zatgczonych kalkulacjach i wyjasnieniach. Juz tres¢ ofert w tym zakresie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, ze Wykonawca wypracowat w tym zakresie przewage konkurencyjng. Stanowi ona pochodng
informacji, ktére przekazane zostaty Zamawiajgcemu w odrebnym pismie. Zestawienie tych elementéw powoduje, ze po
stronie Wykonawca wygenerowana zostata realna przewaga konkurencyjna, bedgca pochodng takich elementéw jak
przede wszystkim: do$wiadczenie kadry dziatu wycen i ofertowania, doSwiadczenie kadry kierowniczej i realizujgcej
zadanie, relacje z podwykonawcami/poddostawcami, stosowane metody i technologie itd. Skoro informacje te pozwalajg
Wykonawcy na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku, to tym samym majg bezposredni wplyw na zdolno$é
skladania przysztych najkorzystniejszych ofert w postepowaniach przetargowych. Ujawnienie ich przez Zamawiajgcego
doprowadzitoby do utraty przewagi konkurencyjnej i tym samym istotnie zagrazatoby pozycji rynkowej Wykonawcy, w tym
w szczegodlno$ci mozliwosci zdobywania kolejnych zaméwien.

Informacje zastrzezone w zatgczonych wyjasnieniach Wykonawcy nie zostaly dotychczas ujawnione do
wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie mozna ich uzyskaé¢ z publicznie dostepnych rejestrow czy dokumentow.
Zauwazy¢ nalezy, iz ochronie prawnej podlega¢ moze takze zbiér danych jako catos¢, nawet jezeli pewne, pojedyncze
elementy tego zbioru w jaki§ sposoéb sg podane do wiadomosci publicznej, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r. o sygn. akt V CSK 444/06, opubl. Legalis).

Dodatkowo, Wykonawca, w stosunku do informacji i dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Infformacje organizacyjne przedsiebiorstwa sg
przechowywane w zabezpieczonym systemie informatycznym obiegu dokumentéw i zarzgdzania kosztami z
ograniczonym dostepem, przeznaczone do wgladu tylko dla oséb zajmujacych sie konkretnym zakresem dziatania firmy;
w szczegolnosci wglad do takiej realizacji majg jedynie osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej oraz
przypisane bezposrednio do danego zakresu realizacji i jest to zaledwie kilka osob (4 osoby z zakresu kadry
kierowniczej) posiadajgcych uprawnienia dostepnosci do tych informacji. Pozostate osoby nie majg wgladu ani dostepu
do danych zwigzanych np. z podwykonawcami, cenami, zastosowanymi technologiami, sposobami realizaciji,
etapowoscig robét z kidérg powigzane sg ceny itp., gdyz dostep do tych informacji ograniczony jest poziomami
dostepnosci modyfikowanymi w programie przez jedng uprawniong do tego osobe. Niemniegj jednak, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4) tajemnica nie traci swegc
rodzaju charakteru przez to, ze wie o niej pewne koo osdb zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby
pracownicy i robotnicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktére przedsiebiorca wtajemnicza w proponowany interes.
Ponadto, wyrazem podjecia przez Wykonawce dziatan w celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jest m.in.
niniejsze zastrzezenie informacji zawartych w zatgczonych do niniejszego pisma wyjasnieniach oraz regulacje przyjete u
Wykonawcy w obowigzujgcym regulaminie pracy, umowach o prace i regulaminie o zachowaniu poufno$ci. W celu
potwierdzenia ww. informacji o zachowaniu tajemnicy i ograniczeniu liczby pracownikéw z dostepem do tych informacji
Wykonawca zatgcza ww. dokumenty, rowniez stanowigce ,tajemnice przedsigbiorstwa” Wykonawcy.



W tych okolicznoSciach, niniejsze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma na celu ochrone interesow
Wykonawcy oraz potencjalnych Podwykonawcow i dostawcow i w opinii Wykonawcy jest konieczne i uzasadnione.
Dodatkowo dedykowane oferty kontrahentéw Wykonawcy, na ktérych Wykonawca opierat swojg wycene zawiera w sobie
zapis, ze ztozona oferta jest tajemnicg Handlowa/tajemnicg przedsigbiorstwa i nie powinna by¢ ujawniania osobom
trzecim. Tajemnice przedsigbiorstwa stanowig réwniez kalkulacje kosztorysowe na okoliczno$¢ wyjasnienia braku
razgco niskiej ceny, jako kalkulacje wtasne, ktére przedstawiajg ceny jednostkowe jak i sposob podej$cia do kalkulacji na
réznych ptaszczyznach w oparciu o wiasne doswiadczenie i know how Wykonawcy. Pomimo, ze zastrzegane kalkulacje
(ceny jednostkowe) zostaty opracowane na potrzeby niniejszego zamoéwienia to ich analiza przed podmioty
konkurencyjne po zapoznaniu sie z naszg minimalizacjg kosztow pozwoli im uzyska¢ przewage w kolejnych
postepowaniach lub tez zniwelowac przewage Wykonawcy. Ze wzgledu na szczegdtowosci przedstawionych kalkulaciji
ujawnienie ich do wiadomosci publicznej moze mie¢ wplyw na utrate przewagi w kalkulacji tego typu pozyciji
kosztorysowych, ktére obecnie znajdujg sie w kilku/kilkunastu waznych dla Wykonawcy przetargach o podobnej
zfozonosci zakresow robot.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze informacje przekazane do Zamawiajgcego stanowigce zatgczniki do
niniejszego pisma pozostajg jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz Wykonawca posiada ponadprzecietne
rozpoznanie technologii niezbednych do uzycia podczas niniejszego postepowania oraz rynku dostawcow materiatow,
podwykonawcéw, a takze umiejetno$¢ wiasciwej wyceny tego rodzaju kontrakiéw oraz etapowosci poszczegoélnych prac
i robét takze pod wzgledem czasowym. Posiadamy wiasng szeroka, doSwiadczong i wykwalifikowang kadre, a takze
bogate zaplecze sprzetowe pozwalajgce Wykonawcy na organizowanie robot w sposéb gwarantujgcy prawidlowg
organizacje czasu, a co za tym idzie rowniez prawidiowe planowanie kosztoéw. Takie doSwiadczenie w stosowaniu
sprawdzonych technologii podczas zrealizowanych robét oraz organizacja Wykonawcy sama w sobie stanowi juz istotng
warto$¢ gospodarczg, a wiec informacje organizacyjne stanowig rodzaj informacji podlegajacych zastrzezeniu takze w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ujawnienie przez Zamawiajgcego
ktorejkolwiek z zastrzezonych informaciji powodowato by wymierng szkode majatkowa u Wykonawcy, co do ktérej stat by
sie uprawniony by jej wyréwnania dochodzi¢ bezposrednio od Zamawiajacego.”

Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2025 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, jako podmiot, kiéry zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
a zatem wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za zasadne uznata zarzuty podniesione w punkcie llpetitum odwotania, tj. zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, niebedgcej w
istocie ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Przywotujgc treS¢ ww. przepisow nalezy wskazac, ze w my$| art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Z kolei zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia cech, parametrow czy wiasciwosci.
Ponadto jezeli zamawiajgcy wymaga ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu zweryfikowania
zgodno$ci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, to brak ich ztozenia lub ztozenie
takich przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie potwierdzajg tej zgodnosci (wraz z ofertg albo na wezwanie —
jesli zostato dopuszczone w SWZ), rowniez prowadzit bedzie do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)



ustawy Pzp, z uwagi na niewykazanie zgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto to, ze Zamawiajagcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, wsrod ktorych wymieniono raport z testow wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN 60068-
2-6:2008 lub réwnowazng wydany przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA lub inng rébwnowazng jednostke
akredytujaca. Przystepujacy zaoferowat oprawy uliczne ST-52 i ST-52M, niemniej wraz z ofertg nie ztozyt raportu z
testow wibracyjnych. Roéwniez nie bylo sporne to, ze Przystepujacy, w odpowiedzi na wystosowane przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
w tym ww. raportu, ztozyt raport z testow wibracyjnych nr BOS/6568/BE/23 przeprowadzonych przez Instytut BOSMAL
dla oprawy ST-52M-150W. Przystepujacy nie ztozyt raportu z testow wibracyjnych dla oprawy ST-52, co stanowito
podstawe faktyczng zarzutu niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia postawionego w
odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie przedstawili twierdzen i dowodow, kidre wykazatyby
zgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia i odparty zarzut postawiony przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przemilczat fakt nieztozenia przez Przystepujgcego wymaganego raportu z
testow wibracyjnych oprawy ulicznej ST-52. Zamawiajgcy w ww. piSmie jedynie w sposéb wytgcznie hastowy stwierdzit,
ze ,zgodnie z oceng techniczng powotanego bieglego oprawy ST-52 oraz ST-52M spetniajg parametr odpornos¢ na
wibracje”. Nie zostalo w zaden sposob wyjasnione na jakiej podstawie powotany przez Zamawiajgcego biegty stwierdzit
zgodno$¢ oferowanej oprawy ST-52 z warunkami zamowienia. W znajdujacej sie w dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia ocenie technicznej ofert wykonanej przez firme AM Energy, poza tym, ze w pozycji ,raport z
testow wibracyjnych oprawy zgodnie z normg PN-EN 60068-2-6:2008”, w kolumnie ,spetnia/nie spetnia” wskazano ,TAK”,
roéwniez nie przedstawiono zadnego szerszego wyjasnienia. Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawe, w zwigzku z czym
poza wyzej przytoczonym, lakonicznym stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na odwofanie, nie przedstawit w
postepowaniu odwotawczym zadnej rzeczowej argumentaciji, w oparciu o ktérg mozna byloby stwierdzi¢, ze dokonat
badania i oceny oferty Przystepujacego i zlozonych przez niego przedmiotowych $srodkéw dowodowych w sposob
prawidtowy. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie zobowigzany jest respektowaé zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wobec czego nie powinien opiera¢ swojej
decyzji o zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia na wiasnym przekonaniu, jezeli obcigzyt wykonawcow okreslonymi
obowigzkami w zakresie ztozenia przedmiotowych $rodko6w dowodowych.

Izba za nieuwiarygodnione uznata ponadto stanowisko Przystepujgcego, ze zfozony na wezwanie raport z testéw
wibracyjnych oprawy ST-52M-150W nalezato uzna¢ za wiasciwy i wystarczajgcy przedmiotowy $rodek dowodowy, jako
dotyczacy modelu reprezentatywnego dla catej rodziny opraw ST-52. Po pierwsze, okolicznos¢ taka w zaden sposéb nie
wynika z tresci tego raportu — odnosi sie on stricte do modelu oprawy ST-52M-150W i nie wskazuje, aby byt to raport
referencyjny dla okreslonej rodziny czy typu opraw ulicznych. Przystepujgcy sktadajac raport nie przedstawit takze
zadnych dodatkowych informacji czy dowodéw (chociazby oswiadczenia) ktére pozwalatyby na wyprowadzenie takiego
whniosku. Po drugie, okolicznosci tej nie potwierdzajg réwniez dowody ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu
odwotawczym, ktére dotyczg innych niz zaoferowane opraw ulicznych (oSwiadczenie Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich z dnia 9 sierpnia 2024 r. dotyczy opraw typu Falcon, z kolei pozostate dokumenty opraw Sava firmy LUG Light
Factory). Izba nie data wiary takze twierdzeniom Przystepujgcego, ktéry wskazywal, ze wykonywanie testow
wibracyjnych jedynie dla reprezentatywnych modeli opraw jest praktyka na rynku, przeczg im bowiem dokumenty
postepowania o udzielenie zamdwienia przekazane przez Zamawiajgcego, w tym raporty z testdw wibracyjnych
przedstawione przez innych wykonawcéw wraz z ofertami. W raportach tych, réwniez sporzgdzonych przez Instytut
BOSMAL, jesli dotyczyty réznych modeléw opraw wymieniano wprost te modele (np. raport BOS/3594/BE/24: testy
wibracyjne lamp Unistreet/Lumistreet: Nano: BGP280l, BGP290l, BGP390I Micro: BGP281l, BGP291l, BGP391l Mi
BGP282l, BGP292l, BGP392I Medium: BGP283l, BGP293l, BGP393l, Duze: BGP284l, BGP294l, BGP39%l; raf
BOS/6784/BE/24: testy wibracyjne opraw Tiara 2 LED XS, Tiara 2 LED S, Tiara 2 Led M, raport BOS/6785/BE{@sty
wibracyjne opraw Skver S R, Skver S L). Z kolei ziozony przez Przystepujacego jako dowéd raport z testow wibracyjnych
opraw Sava firmy LUG Light Factory wskazuje w spos6b ogdlny na oprawy Sava, czyli odmiennie niz raport ztozony
przez Przystepujgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, ktdéry odnosit si¢ nie do rodziny czy typu opraw, a do
konkretnego modelu oprawy ST-52M-150W. Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw, ktore wykazywatyby, ze raport z
testow wibracyjnych konkretnej, indywidualnie oznaczonej oprawy ST-52M-150W, miatby by¢ reprezentatywny dla catej
rodziny produktéw, w tym dla zaoferowanych opraw ST-52, czyli opraw o innych wymiarach.

Za bezzasadne Izba uznata takze stanowisko Przystepujacego, ze Zamawiajacy w treSci wezwania nie wskazat na
konieczno$¢ ztozenia raportu z badan dla ,opraw”. Faktem jest, ze Zamawiajgcy w SWZ i w tresci wezwania wymagat
zfozenia ,raportu z testow wibracyjnych oprawy (...)", niemniej majgc na uwadze, ze Zamawiajacy w OPZ wymagat



odpornosci opraw ulicznych na wibracje na podstawie normy PN-EN 60068-2-6:2008, to nie powinno budzi¢ watpliwosci
u profesjonalnego podmiotu, jakim jest wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie to, ze nalezato ztozy¢ raport z testow
wibracyjnych obejmujacy wszystkie oferowane oprawy uliczne lub oddzielne raporty dla poszczegdinych opraw. W
piSmie z 1 pazdziernika 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy potwierdzit, ze ,wymaga ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. raportu z testu na wibracje na podstawie normy PN-EN 60068-2-
6:2008 dla opraw ulicznych.” Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mieli problemu z witasciwym
ustaleniem wymagan Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow wskazanych w punkcie llpetitum
odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Pollight spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w punkcie
1 sentenc;ji orzeczenia.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzen przedstawionych przez Odwolujgcego podczas rozprawy w zakresie
zaniechania ztozenia przez Przystepujgcego wraz z ofertg obliczen fotometrycznych, Izba stwierdzita, ze argumentacje
te nalezy uzna¢ za wykraczajacg poza podstawy faktyczne zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a jako
takg za spdzniong. Co prawda w odwotaniu przywotano tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 2 dotyczace
obliczeh fotometrycznych, niemniej nie przedstawiono zadnych innych twierdzen ani wnioskow referujgcych do tej
kwestii, nie wskazano nawet, ze Przystepujgcy nie zlozyt takich obliczen wraz z ofertg i ze zaniechanie to powinno
prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.

Izba za niewykazane uznata zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie poczynionego przez Przystepujacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny za skutecznie zastrzezong oraz naruszenia art. 74 ust. 1 2
ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgcznikéw do protokotu postepowania (zarzuty wskazane w punkcie | petifurmn odwotania).

Przywotujgc tre§¢ ww. przepisoéw ustawy Pzp Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne. Ust. 2 stanowi, izZamawiajagcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Zgodnie z art. 74 ust. 1
ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania z tym, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Nie jest kwestig sporng to, ze naczelng zasadg systemu zaméwieh publicznych jest jawnos¢ postepowania, ktora
stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestankg skutecznego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa
stanowig. Oznacza to, Zze informacje ztozone przez wykonawce mogg pozosta¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w
jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Brak sprostania tym wymaganiom
powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei
aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji. Rolg Zamawiajgcego w
toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informac;ji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki musza wystagpi¢ facznie.

W rozpoznawanej sprawie podkresli¢ jednak nalezy, ze prymat zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie zwalnia wykonawcy korzystajgcego ze srodkdw ochrony prawnej z obowigzku wykazania
zasadnosci podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis
ten definiuje rozkiad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktére ma stricte kontradyktoryjny charakter. Rezultat
postepowania odwotawczego co do zasady determinowany jest inicjatywg dowodowg stron postepowania. Odwolujacy
decydujac sie wnieS¢ odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zobowigzany byt do wykazania, ze zastrzezenie poczynione przez
konkurenta byto nieskuteczne, tj. nie spetialo przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykazanie powyzszej
okolicznosci wymagato przede wszystkim przeprowadzenia analizy uzasadnienia, jakie wykonawca zastrzegajacy
poufnos¢ informacii przedstawit Zamawiajgcemu, a nastepnie zaprezentowania w odwotaniu wnioskéw wynikajacych z
tej analizy oraz argumentacji podwazajgcej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zawarta w odwotaniu byta bardzo ogdlna, sprowadzata si¢ do przywotania
orzecznictwa oraz zaprezentowania w sposoéb hastowy poglagdéw Odwotujgcego. Powyzsze nie jest wystarczajgce do
wykazania zasadno$ci zarzutéw. Poprzestanie na wskazaniu wybranych tez orzecznictwa nie dowodzi okolicznoéci, ze
Przystepujacy zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa bezskutecznie, kazda sprawa wymaga bowiem indywidualnego
rozstrzygniecia. Kluczowe jest rzeczowe podwazenie zaistnienia przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 u.z.nk.
w odniesieniu do informacji, kidére zastrzegt Przystepujgcy, a to wymaga odniesienia sie do konkretnej tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego. Odwotujgcy jedynie
wyrazit w treSci odwotania hastowe opinie, ze ,uzasadnienie jest ogdlnikowe i nie dowodzi przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa”, ze ,kalkulacja zostata zastrzezona, a zamawiajgcy dokonat oceny wylgcznie na podstawie
osSwiadczenia Przystepujgcego”, ze ,wykonawca nie wykazal, aby informacje wynikajgce z faktur cechowaly sie
wyjatkowoscig” oraz ze ,zatgczniki takie jak wyciag z regulaminu pracy czy regulaminu zachowania poufnosci nie
powinny i nie moga by¢ objete tajemnica.” Tak lakoniczne stwierdzenia, wyrazajgce jedynie subiektywne stanowisko
Odwolujacego, nie niosg za sobg merytorycznej wartosci dodanej. Odwotujgcy nie podniést zadnych konkretnych
okolicznosci, ktore pozwalalyby stwierdzi€¢, ze rzeczywiScie uzasadnienie przedstawione przez Przystepujgcego
niedostatecznie wykazuje poufno$¢ informacji. Izba w postepowaniu odwotawczym weryfikuje legalnosci dziatan
Zamawiajgcego jedynie w zakresie, jaki zostat objety podstawami faktycznymi zarzutéw odwotania i przedstawionymi w
ich granicach twierdzeniami i dowodami. Odwotujacy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ktory w tym zakresie na nim
spoczywat, wobec czego przedmiotowe zarzuty podlegaty oddaleniu, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 2 sentenciji
orzeczenia.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze nawet gdyby twierdzenia Odwolujgcego okazaly sie zasadne, to
przedmiotowe zarzuty i tak nie moglyby podlega¢ uwzglednieniu. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
W sytuacii, gdy Izba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, kwestia ewentualnego zaniechania udostepnienia Odwolujacemu petnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez Przystepujgcego, pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwolanie podlega uwzglednieniu w czesci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postgepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia



w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwoltujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali,
obliczajac proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwolawczego wnoszgcym sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych lzba nie uwzglednita. Odwotanie
okazalo sie zasadne w zakresie zarzutdbw wskazanych w punkcie |l petitum odwotania oraz bezzasadne w zakresie
zarzutdbw wskazanych w punkcie |petifum odwolania, w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono
Odwolujacego i Zamawiajgcego po potowie. Izba do kosztéw postepowania zaliczytakwote 15 000 zt uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika (udokumentowang fakturg). taczna wysokos¢ kosztéw postepowania odwotawczego wyniosta 18 600 zt.
Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w ww. wysokosci 18 600 zi, podczas gdy
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9300 zt (1/2 z 18 600 zt). W konsekwenciji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 9300 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca:.........cccooeiiiiiiiieeee,



