Sygn. akt: KIO 391/25 Warszawa, 18 lutego 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 lutego 2025 r. przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej Sp. z
0.0. Z siedzibg w Bielsku-Biatej
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy MAN Truck & Bus Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigCset zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 391/25
Uzasadnienie
Miejski Zaklad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” na dostawe autobuséw o napedzie spalinowym klasy MAXI i ME GA realizowana
w formie leasingu finansowego dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego
w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0.; znak sprawy: ZP.P.01.D.2025.DZ (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S
17/ 2025 z dnia 24 stycznia 2025 .
W dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Nadarzynie (dalej: ,odwotlujgcy”’) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec:
1.czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu w Rozdziale XVIII pkt 18.1.3.2 w ppkt. Rt. 4, Rt. 8., Rt. 9 oraz pki
18.2.3.2 ppkt. Rt. 4, Rt. 9 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ") kryteribw oceny ofert pn. ,Ocena
rozwigzan technicznych” w sposéb
(i) obiektywnie niepozwalajacy na dokonanie wyboru oferty, ktéra przedstawia¢ bedzie najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny, (i) niejednoznaczny i niezrozumiaty,
(iii) niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia; oraz (iv) prowadzacy
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2.czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu w Zatgczniku nr 3a oraz Zatgczniku
nr 3b do SWZ przedmiotu zamoéwienia w sposéb (i) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreSlen, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty; oraz
(i) naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, art. 241 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy
Pzp poprzez opisanie w Rozdziale XVIII pkt 18.1.3.2 w ppkt. Rt. 4, Rt. 8., Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt. Rt. 4, Rt. ¢
SWZ kryteriow oceny ofert pn. ,Ocena rozwigzan technicznych” w sposéb (i) obiektywnie niepozwalajacy na
dokonanie wyboru oferty, ktéra przedstawia¢ bedzie najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny,
(i) niejednoznaczny i niezrozumiaty, (iii) niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia; oraz (iv)
prowadzgcy do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
2.art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez opisanie w Zatgczniku nr 3a oraz
Zatgczniku nr 3b do SWZ przedmiotu zamédwienia



w sposoéb (i) niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty; oraz (ii) naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy w piSmie procesowym, przestanym do akt sprawy w dniu 17 lutego
2025 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 3 lutego 2025 r. Przedmiotowe pismo zostato ztozone w formie
elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong
do reprezentowania odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



