sygn. akt: KIO 351/25
WYROK
Warszawa, 18 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A;
02-673 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TEATR ROZMAITOSCI, ul. Marszatkowska &
00-590 Warszawa,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
a)Adamietz Warszawa sp. z 0.0., ul. Zagadki 19; 02-227 Warszawa,
b)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12; 80-338 Gdansk,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A; 02-673 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A; 02-673
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego TEATR ROZMAITOSCI, ul. Marszatkowska 8; 00-590 Warszawaytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A; 02-673 Warszawana rzecz zamawiajgcego
TEATR ROZMAITOSCI, ul. Marszatkowska 8; 00-590 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego TEATR ROZMAITOSCI, ul. Marszatkowska 8; 00-59
Warszawa, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 351/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Teatr Rozmaitosci z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Budowa budynku TR Warszawa — Etap I

31 stycznia 2025 roku, wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci SWZ w
zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenie wykonawcy oraz os6b skierowanych
do realizacji zamowienia) oraz kryteriow oceny ofert w sposob naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz kodeksu
cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy, o kiérym
mowa w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i
nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia przez poszczegéinych
wykonawcow, a co za tym idzie w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;

2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od Kierownika Robot
konstrukcyjno-budowlanych skierowanego przez wykonawce do realizacji zaméwienia, o ktorym mowa w Rozdziale 7
ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret drugie ii) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla oceny
zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia przez poszczegdinych wykonawcédw, a co za tym idzie
w sposoéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez
ustalenie w Rozdziale XVII ust. 2 oraz 4 i 5SWZ kryterium oceny ofert w zakresie Doswiadczenia Kierownika Budowy



oraz Doswiadczenia Kierownika Robot konstrukcyjno-budowlanych w sposéb nieproporcjonalny i nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy realng konkurencje w ramach postepowania, a w konsekwencji w sposoéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci
SWZ (oraz odpowiednio we wiasciwych postanowieniach Ogtoszenia) w sposob okreslony w uzasadnieniu niniejszego
odwotania, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem
zamierza ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, a tres¢ SWZ, jako sformutowana niezgodnie z
przepisami Pzp, uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu, a w konsekwencji — uniemozliwia
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia i jego pozyskanie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1 dotyczacy warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o
ktérym mowa w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ wskazal, ze o udzielnie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetnig warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i wykonali: ,co najmniej jedng
umowe o roboty budowane polegajgce na budowie budynku uzyteczno$ci publicznej dla ktérego wydano pozwolenie na
uzytkowanie, posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra, o wartosci robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszagcej co najmniej 50 000 000,00 zt (stownie:
piecdziesigt miliondw ztotych) netto, przy czym w ramach realizowanych robot zwigzanych budowg budynku, wykonawca
robdt budowlanych prowadzit monitoring przemieszczen tuneli metra’.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze z uwagi na przedmiot zamoéwienia i jego wartoS¢ w peini adekwatne dla
potwierdzenia odpowiedniego do$wiadczenia przez wykonawcow jest spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze i drugie SWZ, natomiast warunek udziatu okreslony w
Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ zostat sformutowany w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i nadmierny dla oceny zdolnoSci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia przez
poszczegélnych wykonawcow, a co za tym idzie w spos6b naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy oczekuje od potencjalnych wykonawcéw doswiadczenia w budowie budynku
uzytecznosci publicznej:

- ktory zostat posadowiony w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra;

- ktérego wartosci robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wyniosta co najmniej 50
000 000,00 zt (stownie: piecdziesigt miliondw ztotych) netto;

- w ramach ktorego, wykonawca robét budowlanych prowadzit monitoring przemieszczen tuneli metra.

Kazdy ze wskazanych elementow warunku okre$lonego przez zamawiajgcego nalezy uznaé za nieadekwatny, a
utrzymanie warunku w zaproponowanym w SWZ brzmieniu moze prowadzi¢ do uzyskania przez zamawiajgcego
minimalnej liczby ofert, a w skrajnym przypadku nawet jednej oferty w prowadzonym postepowaniu.

Okolicznosciag notoryjng jest fakt, ze jedynym miastem w Polsce z tunelami metra jest
m. st. Warszawa, ktore posiada dwie linie metra. W Zadnym innym polskim mie$cie nie wybudowano linii metra. Juz tylko
z tego wzgledu zaproponowany warunek istotnie zaweza grono potencjalnych wykonawcéw i dyskryminuje wykonawcow
nierealizujgcych prac na terenie m. st. Warszawy. Sporny warunek, ktéry w tak razacy sposob ogranicza honorowane
do$wiadczenie wykonawcdw stoi tez w sprzecznoSci z podstawowym do$wiadczeniem wszystkich istotnych
wykonawcéw, ktdrzy w praktyce muszg mierzy¢é sie z realizacjg obiektow budowlanych w trudnych warunkach
geologicznych czy realizowanych w gestej zabudowie. Realizacja newralgicznych dla powodzenia inwestycji robét
ziemnych w trudnych warunkach geologicznych czy w gestej zabudowie niesie za sobg nabycie wystarczajgcego
do$wiadczenia w zakresie mozliwo$ci zapewnienia bezpiecznej realizacji rob6t budowlanych oddziatywujgcych na tunel
metra, ktory znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, ktéra zamierza zrealizowa¢ zamawiajacy. Nie ulega
watpliwosci, ze tego typu skomplikowane prace ziemne zlecane sg przez wszystkich generalnych wykonawcow
wyspecjalizowanym podwykonawcom, ktérzy dysponujg odpowiednim sprzetem, doswiadczeniem i zapleczem
inzynierskim do prowadzenia tego typu robét. Analogicznie sytuacja wyglada w kwestii monitoringu wptywu realizacji
robét na obiekty bedace w strefie bezposredniego lub potencjalnego oddziatywania realizowanej inwestycji. Ustugi tego
typu Swiadczone sg przez wyspecjalizowane podmioty, czy to z zakresu robét ziemnych czy to z rynku ustug
geodezyjnych. Nieadekwatne jest réwniez wigzanie w ramach warunku kwestii realizacji budynkow uzytecznosci
publicznej, wartosci zrealizowanych prac konstrukcyjnych oraz wplywu na tunel metra. Rodzaj obiektu i wartos¢
zrealizowanych prac konstrukcyjnych nie ma istotnego wptywu na skale potencjalnej ingerencji w obiekty podziemne lub
obiekty sgsiednie. Potencjalng skale ingerencji moga okresla¢ gabaryty wykopu, w szczegoélnosci jego gtebokosé, sposdb



zabezpieczenia wykopu czy technologia prowadzenia robo6t ziemnych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pomimo przeniesienia na wykonawcdw pewnego zakresu prac projektowych w nowym
postepowaniu nie wptywa to ogding specyfike inwestycji realizowanej w systemie ,buduj’. Zamawiajacy zapewnia projekt
budowlany i projekty wykonawcze, kiére szczegdtowo opisujg warunki prowadzenia prac ziemnych, w tym ich
etapowanie czy tez szczegdlowo okres$la zasady wykonania monitoringu. Wykonawcy majg zastosowacé sie do
wytycznych projektowych w tym zakresie (dowod: Opis Techniczny Tom 11 Konstrukcja TRW w zakresie budowy Teatru
TR w Warszawie i dokumenty powigzane
(w dokumentacji Postepowania), Projekt Monitoringu Tom 24 Projekt monitoringu wptywu inwestycji na otoczenie w
zakresie budowy Teatru TR w Warszawie i dokumenty powigzane (w dokumentacji Postepowania)).

Do analogicznych wnioskow doszedt sam zamawiajgcy w ramach poprzedniego, zakonczonego uniewaznieniem
postepowania pn. ,Budowa budynku TR Warszawa na placu Defilad w Warszawié, postepowanie nr PZP.TR-2.2022,
ktérego przedmiotem byto kompleksowe wykonanie budynku Teatru Rozmaitosci. Podobne zatozenia przyjgt réwniez
inny zamawiajgcy publiczny podlegly m. st. Warszawie, tji. Muzeum Sztuki W spotczesnej, ktdry zrealizowat obiekt (nowa
siedzibe) na Placu Defilad w Warszawie w bezpo$rednim sgsiedztwie planowanej nowej siedziby Teatru Rozmaitosci.
Oba obiekty (Muzeum Sztuki Nowoczesnej oraz Teatr Rozmaitosci) realizowane sg w tozsamych warunkach
geologicznych
i analogicznym wptywem na tunel metra.

Prézno szuka¢ w uprzednio prowadzonym postepowaniu w ramach wymaganego od wykonawcow (czy tez od
personelu skierowanego do realizacji zadania) dosSwiadczenia jakichkolwiek oczekiwan zamawiajgcego wzgledem
realizacji prac w poblizu tunelu metra, czy wymagan w zakresie monitoringu tunelu metra. Nalezy podkresli¢, ze
zamawiajgcy w ramach postepowania zastrzegt sobie mozliwo$¢ weryfikacji wiedzy i doswiadczenia potencjalnych
wykonawcow w ramach jednego z kryteriéw oceny ofert w postaci wykonania przez oferentow ,Koncepcji realizacji robot
budowlanych” (Rozdziat 17 ust. 6 SW2Z).

W podobny sposéb zostaty okre$lone warunki udziatu i kryteria oceny ofert przez Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w
ramach postepowania pn. ,Budowa Muzeum Sztuki Wspdfczesnej’, nr sprawy: 04/MSN/PN/2018.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze poprzednie postepowanie prowadzit w trybie dialogu konkurencyjnego, a sposéb jego
prowadzenia wywolywat kontrowersje. Finalnie zamawiajgcy dopuscit do udzialu w postepowaniu wszystkich
wnioskodawcéw w liczbie 4 (czterech), przy czym finalne oferty ziozyto jedynie 2 (dwa) podmioty, w tym odwolujacy.
Sposbéb procedowania przez zamawiajgcego nowego postepowania podwaza zasade zaufania na rynku zamowien
publicznych w relacji zamawiajgcy publicznych i wykonawcéw niezbedng do zbudowania konkurencyjnego i prawidtowo
funkcjonujacego rynku zamoéwien publicznych. Wszyscy 4 (czterej) uczestnicy poprzedniego postepowania
zaangazowali istotne zasoby w prowadzone spotkania negocjacyjne dzielac sie swoim doswiadczeniem i know-how w
celu wypracowania odpowiedniego modelu wspotpracy od strony zaréwno technicznej, jak i formalno-organizacyjnej.
Spotkania dotyczyty szerokie spectrum zagadnien od kwestii stricte technicznych, finansowych, umownych, czy tez
rozwigzan w zakresie BIM. Wreszcie 2 (dwa) podmioty, kiére ztozyly oferty przediozyly zamawiajgcego mock-up
konstrukcji stalowej
o wartosci kilkudziesieciu tysigcy ztotych. Sumarycznie kazdy z oferentéw nie tylko dzielit sie z zamawiajgcym swojg
wiedzg i doswiadczeniem, ale wydatkowat na udziat w dialogu konkurencyjnym i przygotowanie ofert istotne kwoty rzedu
setek tysiecy ztotych. Obecnie zamawiajgcy w nowym postepowaniu wprowadzit warunki i kryteria oceny ofert, ktére nie
obowigzywaty w poprzednim postepowaniu, ktéry obejmowat wykonanie catego obiektu, a nie tylko jego czesci, jak w
postepowaniu. Te warunki i kryteria dyskryminujg cze$S¢ z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie w poprzednim
postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego i faworyzuja, co najmniej jednego z éwczesnych uczestnikow
postepowania. Odwolujgcy ma $wiadomos¢, ze w ramach nowego postepowania nie majg uprzywilejowanej pozyciji
wzgledem innych, potencjalnych wykonawcéw w ramach nowego postepowania, ale dziatanie zamawiajgcego
ewidentnie wplywa na ograniczenie dostepnosci przedmiotowego zamowienia. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajacy nie zapewnia mozliwosci zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zaproponowane przez odwolujgcego zmiany niewatpliwie pozwolg rozszerzy¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, nie
wplywajgc na mozliwos¢ wylonienia przez zamawiajgcego podmiotu dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Powyzsze wplynie na zapewnienie konkurencyjnosci postepowania oraz dopusci szersze grono
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, co bezspornie stanowi¢ bedzie nie tylko wyraz przestrzegania zasady
uczciwej konkurenciji, lecz takze zasady proporcjonalnosci. Do$wiadczenie pokazuje, ze zapewnienie konkurencyjno$ci
postepowan w zakresie istotnych inwestycji miejskich pozostaje powaznym problem, o czym $wiadczy pozyskanie 2
(dwdch) ofert w poprzednim postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego, czy tez pozyskanie tylko 3 (trzech)
ofert w postepowaniu pn. ,Budowa Muzeum Sztuki Wspotczesne]. Jednoczesnie pozostawienie aktualnego brzmienia
spornego warunku stawia¢ bedzie



w uprzywilejowanej sytuacji oferentdow juz wspoipracujgcych z podmiotami zaleznym od m. st. Warszawy, w tym
wykonawce realizujgcego inwestycje pn. ,Budowa Muzeum Sztuki Wspdfczesne] i dyskryminuje cze$¢ uczestnikow
poprzedniego postepowania organizowanego przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

- Wykres$lenie w catosci postanowienia okreslonego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ

Zarzut nr 2 dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od Kierownika Robot
konstrukcyjno-budowlanych, o ktbrym mowa w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret drugie ii) SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret drugie i) SWZ wskazat, ze o udzielenie zamodwienia moga ubiega¢
sie wykonawcy, ktorzy spetnig nastepujgce warunki udziatu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i skierujg do realizacji zamdwienia osobe petnigca funkcje Kierownika
Roboét  konstrukcyjno-budowlanych, ktory: ,posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w branzy
konstrukcyjnej lub kierownika budowy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy) przy budowie, co najmniej
jednego budynku uzyteczno$ci publicznej, posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny
tunel metra, o fgcznej wartosci robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszgcej co
najmniej 50 000 000,00 zt (sftownie: piecdziesigt miliondw zlotych) netto, przy czym w ramach realizowanych robot
zwigzanych z budowg budynku wykonawca robdt budowlanych prowadzit monitoring przemieszczen tuneli metra’.

Argumentacja i wnioski przedstawione w uzasadnieniu dla zarzutu nr 1 pozostaje w petni adekwatne dla zarzutu nr 2
w zakresie doSwiadczenia Kierownika Robot konstrukcyjno-budowlanych. Warunek ten odnosi sie do analogicznych
wymagan stawianych w ramach kwestionowanego przez odwotujgcego warunku dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy
i robwniez stanowi przejaw braku proporcjonalnosci warunku. Jak wskazano powyzej kompetencje w zakresie
prowadzenia robét ziemnych i wykopow skumulowane sg
u podmiotdw specjalizujgcych sie w prowadzeniu robét ziemnych. Podobnie wyglada kwestia pozyskiwania
do$wiadczenia przez personel na czynnym tunelu metra, co razgco ogranicza mozliwo$¢ uzyskania doSwiadczenia
postulowanego, w ocenie odwotujgcego nadmiernie, przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

» Modyfikacje postanowienia okreslonego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret drugie ii) SWZ poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

“ii. posiada do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt w branzy konstrukcyjnej lub kierownika budowy
(nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy) przy budowie co najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej,

Zarzut nr 3 dotyczacy kryteriow oceny ofert w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od Kierownika
Budowy oraz Kierownika Robot konstrukcyjno-budowlanych,
o ktérych mowa w Rozdziale XVIl ust. 2 oraz 4i 5 SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale 17 ust. 2 i 4-5 SWZ okreslit kryteria oceny ofert w spos6b nastepujacy: 2. Przy wyborze
najkorzystniejszej oferty dla kazdej z poszczegdinych czeSci zamdwienia Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nizej
opisanymi Kryteriami:

Kryterium 1. Cena (C) - waga: 80 %;

Kryterium 2. Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKbud) - waga: 5 %;

Kryterium 3. Do$wiadczenie Kierownika Robét konstrukcyjno - budowlanych (DKrkb) - waga: 5 %, 4) Kryterium 4.
Koncepcja realizacji robét budowlanych (K) - waga 10%.

Zamawiajgcy przyzna punkty wramach kryterium Do$wiadczenie Kierownika Budowy,
w przypadku, gdy osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy, obok doswiadczenia na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, posiadac bedzie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w branzy
konstrukcyjnej lub kierownika budowy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy) przy budowie budynku
uzyteczno$ci publicznej, posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra o tgcznej
wartosci robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszgcej co najmniej 50 000
000,00 zt (sfownie: piecdziesigt milionow ztotych) netto, przy czym w ramach realizowanych robot zwigzanych z budowg
budynku, wykonawca robot prowadzit monitoring przemieszczen tuneli metra - za takie do$wiadczenie Zamawiajgcy
przyzna 5 pkt, przy czym nie wiecej niz 5 pkt. Doswiadczenie oceniane w ramach tego kryterium, Wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ w odpowiedniej rubryce Wykazu osob na potrzeby oceny ofert wediug Zatgcznika nr 10 do
SWZ (Zamawiajgcy, przy ocenie tego kryterium, weZzmie pod uwage wytgcznie pierwszg pozycje opisu do$wiadczenia



wskazang przez Wykonawce na potrzeby pozyskania punktow w ramach kryterium). Jesli jedno do$wiadczenie osoby
skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy pozwalac bedzie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz przyznanie punktow
wramach niniejszego kryterium, Wykonawca moze powofac sie na to doswiadczenie
i otrzymac punkty wramach niniejszego kryterium oraz wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach kryterium Doswadczenie Kierownika Robdt Konstrukcyjno-Budowlanych, w
przypadku, gdy osoba skierowana do petnienia funkcji, ponad do$wiadczenie na potrzeby wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, posiada¢ bedzie dodatkowe dos$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w branzy
konstrukcyjnej lub kierownika budowy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy) przy budowie budynku
uzyteczno$ci publicznej, posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra o tgcznej
warto$ci robot budowlanych zwigzanych
Z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszgcej co najmniej 50 000 000,00 zt (sfownie: piecdziesigt milionéw
zfotych) netto, przy czym wramach realizowanych robot zwigzanych
z posadowieniem budynku wykonawca robdt budowlanych prowadzit monitoring przemieszczen tuneli metra - za takie
doswiadczenie Zamawiajgcy przyzna 5 pkt, przy czym nie wiecej niz 5 pkt. W ramach Doswiadczenia ocenianego wtym
kryterium, Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ w odpowiedniej rubryce Wykazu oséb na potrzeby oceny ofert wedfug
Zatgcznika nr 10 do SWZ, w ktérym Wykonawca zobowigzany bedzie opisa¢ doswiadczenie ww osoby stuzgce
wykazaniu spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz dodatkowe do$wiadczenie na potrzeby przyznania punktow w
ramach kryterium (Zamawiajgcy, przy ocenie tego kryterium, weZmie pod uwage wylgcznie pierwszg pozycje opisu
doswiadczenia wskazang przez Wykonawce na potrzeby pozyskania punktow w ramach kryterium). W wypadku, w
ktérym Wykonawca w treSci tego zatgcznika poda jedno wymagane doswiadczenie, Zamawiajgcy nie przyzna punktow w
ramach tego kryterium, przyjmujgc,
Ze zostafo ono wskazane na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. (UWAGA! Doswiadczenie to
musi dotyczy¢ innej budowy niz podanej w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pod rygorem braku
przyznania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium)”.

Konsekwencjg kwestionowania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w zarzutach nr 1
i nr 2 jest kwestionowanie korespondujgcych z nimi kryterium oceny ofert, ktére nie weryfikujg w sposob adekwatny
dosSwiadczenia wykonawcy i o0s6b skierowanych do realizacji zadania w kontekScie przedmiotu zamowienia.
Pozostawienie kryteribw oceny ofert zaproponowanych przez zamawiajgcego, z tych samych wzgledéw, co okreslone w
uzasadnieniu do zarzutéw nr 1 i nr 2 doprowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji, a takze zasady proporcjonalno$ci.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

+ Modyfikacje postanowienia okreSlonego w Rozdziale 17 ust. 2 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

.2. Przy wyborze najkorzystnigjszej oferty dla kazdej z poszczegdinych czeSci zamdwienia Zamawiajgcy bedzie
kierowat sig nizej opisanymi Kryteriami:
Kryterium 1. Cena (C) - waga: 86-% 90%;

Woykreslenie w cato$ci postanowienia okreSlonego w Rozdziale 17 ust. 4 SWZ

Wykres$lenie w cato$ci postanowienia okre$lonego w Rozdziale 17 ust. 5 SWZ

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst oddalenie odwotania w catoSci oraz zasgdzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

[ad. zarzutnr 1inr 2

Zamawiajgcy wskazuje, ze 14 Ilutego 2025 r. poinformowat wykonawcOw o zmianie warunkow udziatu w
postepowaniu, uregulowanych w m.in. Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret trzecie SWZ oraz Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 lit. b)
tiret drugie i) SWZ, a wiec warunkow objetych odpowiednio zarzutami nr 1 i 2 odwotania. Na skutek tej zmiany,
modyfikacji ulegla merytoryczna zawartoS¢ wymagan zamawiajgcego w tym zakresie bowiem, w ramach warunkéw
udziatu w postepowaniu:

- w zakresie doswiadczenia wykonawcy,

- w zakresie doswiadczenia Kierownika Robot konstrukcyjno-budowlanych,
zamawiajacy nie wymaga juz kwestionowanego przez odwotujgcego doSwiadczenia zwigzanego z wykonaniem budynku
uzytecznosci publicznej posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra.

W Swietle powyzszego, odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu, o czym wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba



Odwotawcza: Skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesionym odwotaniu, do
czasu zamknigcia rozprawy (...). Majac na uwadze brzmienie art. 552 ust. 1 Pzp nie ulega watpliwosci, iz rolg Izby jest
rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy. W konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 28 stycznia 2022 r. czynnosci tej nie ma w postepowaniu (brak substratu zaskarzenia). Nie istnieje zatem podstawa,
na ktorg powotywat sie Odwolujgcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 lutego 2022 r., KIO 280/22).

(dowdd:  informacja o  zmianie  SWZ  zamieszczona  na  platformie = zakupowej  postepowania
(https.//trwarszawa.eb2b.com.pl/open-preview-auction.html/462862/budowa-budynku-tr-warszawaetap-i).

[ad. zarzut nr 3

Zamawiajgcy, 14 lutego 2025 r. poinformowat takze o zmianie kryteriow oceny ofert, okreslonych w Rozdziale XVII ust.
2 oraz 4 i 5 SWZ. Na skutek tej zmiany, obnizeniu (z 5 pkt do 3 pkt) obnizona zostata waga kazdego z tych kryteriow.
Wspomniane kryteria brzmig nastepujgco:

»1) Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy, w przypadku, gdy osoba
skierowana do peftnienia funkcji Kierownika Budowy, obok do$wiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, posiada¢ bedzie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w branzy konstrukcyjnej lub
kierownika budowy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy) przy budowie budynku uzytecznosci publicznej,
posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra o tgcznej wartoSci robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszgcej co najmniej 50 000 000,00 zt (stownie:
piecdziesigt miliondw ztotych) netto - za takie doswiadczenie Zamawajgcy przyzna 3 pkt, przy czym nie wiecej niz 3 pkt.
Doswiadczenie oceniane w ramach tego kryterium, Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w odpowiedniej rubryce
Wykazu oso6b na potrzeby oceny ofert wedfug Zatgcznika nr 10 do SWZ (Zamawiajgcy, przy ocenie tego kryterium,
weZmie pod uwage wyfgcznie pierwszg pozycje opisu doswiadczenia wskazang przez Wykonawce na potrzeby
pozyskania punktow w ramach kryterium). Jesli jedno do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
Budowy pozwala¢ bedzie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz przyznanie punktow w ramach niniejszego kryterium, Wykonawca moZe powofa¢ sie na to
doswiadczenie i jednoczesnie otrzymac punkty wramach niniejszego kryterium oraz wykazac spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu;

2) Zamawiajgcy przyzna punkty wramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Robot Konstrukcyjno-Budowanych, w
przypadku, gdy osoba skierowana do petnienia funkcji, obok do$wiadczenia na potrzeby wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, posiada¢ bedzie do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w branzy konstrukcyjnej lub
kierownika budowy (nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy) przy budowie budynku uzyteczno$ci publicznej,
posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra o tgcznej wartosSci robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem gtownej konstrukcji budynku, wynoszacej co najmniej 50 000 000,00 zt (stownie:
piecdziesigt milionéw ztotych) netto - za takie doswiadczenie Zamawiajgcy przyzna 3 pkt, przy czym nie wiecej niz 3 pkt.
W ramach Dos$wiadczenia ocenianego w tym kryterium, Wykonawca zobowigzany jest wskazac w odpowiedniej rubryce
Wykazu oséb na potrzeby oceny ofert wedfug Zatgcznika nr 10 do SWZ, w ktérym Wykonawca zobowigzany bedzie
opisa¢ dos$wiadczenie ww o0soby stuzgce wykazaniu spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz dodatkowe
doswiadczenie na potrzeby przyznania punktéw w ramach kryterium (Zamawiajgcy, przy ocenie tego kryterium, weZmie
pod uwage wytgcznie pierwszg pozycje opisu dos$wiadczenia wskazang przez Wykonawce na potrzeby pozyskania
punktéw w ramach kryterium). Jesli jedno doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy
pozwala¢ bedzie na potwierdzenie spetnienia warunku udziafu w postepowaniu oraz przyznanie punktow w ramach
niniejszego kryterium, Wykonawca moze powotac sie na to doswiadczenie
i jednoczesnie otrzymac¢ punkty w ramach niniejszego kryterium oraz wykazac spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu’.

(dowdd:  informacja o  zmianie  SWZ  zamieszczona  na  platformie = zakupowej  postepowania
(https:/ftrwarszawa.eb2b.com.pl/open-preview-auction. html/462862/budowa-budynku-tr-wars zawaetap-i).

Majac na uwadze, ze ww. wymagania stanowig kryteria oceny ofert, w tresci odwotania brak jest jakichkolwiek
zarzutéw kwestionujgcych ich zgodnosS¢ z przepisami art. 239 i nast. ustawy Pzp, a zarzuty te nie mogg by¢ uzupetnione
po wniesieniu odwotania. Juz z tego wzgledu, odwotanie — jako w Zzaden sposéb niepoparte faktycznym zarzutem —
zastuguje na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1)Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia;

2)Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt

budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcii, dostarczania lub




wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia.

Oceniane w ramach przedmiotowego kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy
i Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych dotyczg robét budowlanych, ktérych elementy sg istotng cechg
przedmiotu zamodwienia, a tym samym kryterium to, spelia wszystkie wymagania przytoczonego przepisu.
Przedmiotem zamo&wienia bedzie bowiem posadowienie budynku w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na
czynny tunel metra, a tgczna warto$¢ robét konstrukcyjnych zwigzanych z wykonaniem gtéwnej konstrukcji budynku
przekracza¢ bedzie 50 min ziotych. Na dokumentacje projektowg sktada sie m.in. projekt monitoringu inwestycji na
otoczenie, obejmujgcy przede wszystkim wytyczne w zakresie monitoringu tunelu metra, a dokumentacja projektowa
byta uzgadniana i opiniowana przez Metro Warszawskie. W ocenie stuzb merytorycznych zamawiajgcego, oddziatywanie
robot na tunel metra i jego potencjalne skutki, stanowig najistotniejsze ryzyko zwigzane
z oddziatywaniem wykopow prowadzonych w zwigzku z realizowang inwestycja, w tym
w kontekscie realnosci wystgpienia tych skutkow oraz ich konsekwenciji finansowych. Nalezy zaznaczyc¢, ze dziatania
zwigzane z wybudowaniem przedmiotowego budynku, w tym
w szczegolnosci gtebokie wykopy, a nastepnie docigzanie gruntu (podtoza) nowymi konstrukcjami prowadzi¢ beda do
przemieszczen tego gruntu, a w tym wypadku, do takze przemieszczen obiektow metra znajdujgcych sie pod ziemig.
Wymog szczelnosci tuneli metra (z uwagi na ich charakter, w tym duze predkos$ci pociggéw) wymaga, aby zachowane
byly graniczne, dopuszczalne przemieszczenia i realizowana byta ciggta ich kontrola.

W przypadkach tego rodzaju inwestycji, projekty budowlane muszg by¢ uzgadniane przed wydaniem pozwolenia na
budowe z stuzbami technicznymi Metra, a w projektach takich okresla sie technologie wykonania robét. W oparciu o
analize techniczng dotyczgcg charakteru prac, stuzby techniczne Metra - poza kryteriami dotyczgcymi przemieszczen —
okreslajg rowniez sposob ich monitorowania, w tym procedury powiadamiania i wymagajg stosowania projektu
monitoringu uzgodnionego z tymi stuzbami.

(dowdd: Projekt monitoringu wptywu na otoczenie (zatgcznik do dokumentacji projektowej); Opinia Merta Warszawskiego
w przedmiocie projektu budowlanego (zatgcznik do dokumentacji projektowey).

Dochowanie wspomnianym wymogom i obowigzkom (ptyngcym z dokumentacji projektowej oraz uzgodnien i
wytycznych Metra), spoczywa na osobach kierujgcych dang inwestycjg
i robotami budowlanymi powodujgcymi przedmiotowe oddziatywanie (w tym wypadku na kierowniku budowy i kierowniku
robot konstrukcyjno-budowlanych), a tym samym, ich doSwiadczenie w realizowaniu podobnych inwestycji o podobnej
skali jest istotnym czynnikiem moggcym mieé przelozenie na jako$¢ realizowanych robét. W ocenie zamawiajgcego,
takie doswiadczenie osob kierujgcych robotami (w toku nabywania, ktérego, dane osoby miaty mozliwos¢ praktycznego
stosowania obowiazujgcych lub réwnowaznych norm, wytycznych, instrukcji), moze przyczyni¢ sie do zminimalizowania
ryzyka negatywnego wptywu inwestycji na funkcjonowanie metra, w tym ograniczenia predkosci pociggow, a nawet
wstrzymanie kursowania pociggéw metra, rodzgcych istotne negatywne nastepstwa, w tym finansowe.

W $wietle powyzszego, zamawiajgcy uprawniony jest do premiowania tego rodzaju do$dwiadczenia jak opisane w
kwestionowanym kryterium, zwlaszcza, ze zostato ono ustanowione na niewygdrowanym, proporcjonalnym poziomie,
jesli chodzi o punktacje (po max. 3 pkt dla kazdej z oséb, nie wiecej tgcznie niz 6 pkt), a jednoczes$nie:

1)kryterium cena wynosi 80 pkt;

2)pozostate kryteria poza cenowe wynoszg 14 pkt.

Ustanowienie przedmiotowego kryterium, nie eliminuje tez Zadnego wykonawcy - je$li chodzi o mozliwos¢ ubiegania
sie o przedmiotowe zamowienie i nie sposéb twierdzic,
ze narusza konkurencyjno$¢ postepowania. Co wiecej, kryteria oceny ofert nie majg na celu réwnania pozycji wszystkich
wykonawcow, wrecz przeciwnie, uprawniajg do jej roznicowania. Istotnym jest przy tym, ze kazdy z wykonawcow, ma
mozliwos¢ pozyskania punktow
w przedmiotowym kryterium nawet wéwczas, gdy jako podmiot nie realizowat prac, do ktérych odwotuje sie sporne
kryterium. Jest to wytgcznie kwestia pozyskania odpowiednio doswiadczonych zasobow osobowych, ktérych
zaangazowanie w realizacje zamoOwienia — majgc na uwadze przedmiot wspomnianego doswiadczenia — przetozyé
moze si¢ rowniez na eliminacje ryzyk obcigzajgcych wykonawce. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Kryteria oceny
oferty nie majg gwarantowac "réwnej pozycji wykonawcow', ale urealniac konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami.
Gdyby pozycja wykonawcdw miataby by¢ rowna, to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria pozacenowve.
Wazne jest natomiast, aby kryteria pozacenowe byty obiektywne i stanowty gwarancje moZzliwosci konkurowania
wykonawcow. Konkurencyjno$¢ wykonawcow w ramach kryteriow pozacenowych nalezy odnosic do obiektywizmu tych
kryteriow, tak aby ich znaczenie i ocena byfa jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego
wykonawcy. Dokonanie doboru kryteriow pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry wtych kryteriach moze
réwniez urealniac cel prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze uzyskac¢ przedmiot
zamowienia o najwyzszej jakosci’ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej



z 25 marca 2022 r. KIO 610/22).

W kontekscie rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego konkurencyjnosci postepowania, zwréci¢ nalezy uwage,
ze zamawiajgcy, na skutek zmian opublikowanych
14 lutego 2025 r., zmienit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu (tak dotyczgce podmiotu jak i os6b skierowanych do
realizacji zamowienia), referujgce do do$wiadczenia przy budowie budynku uzyteczno$ci publicznej posadowionego w
strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra, a do$wiadczenie to jest obecnie wylgcznie
premiowanym jako dodatkowe doswiadczenie dwoch najwazniejszych oséb kierujgcych robotami budowlanymi. Majgc
wiec na uwadze, ze premiowane do$wiadczenie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i ze szczegdlnie istotnym — z
uwagi na bezpieczenstwo inwestycji — obszarem realizacji zamawianych robét, ustanowienie przedmiotowego kryterium,
nalezy uznac za uprawnione oraz zgodne z przepisami ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, réwniez zarzut nr 3 zastuguje na oddalenie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwolujgcego sg niezasadne.

W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odnoszacych sie do warunkow doswiadczenia Izba wskazuje, Zze zamawiajgcy 14 lutego
2025 roku, zmienit tre§¢ skarzonych warunkéw, co oznacza, ze na chwile orzekania brak byto substratu zaskarzenia -
zamawiajacy nie wymaga juz kwestionowanego przez odwotujgcego doSwiadczenia zwigzanego z wykonaniem budynku
uzytecznosci publicznej posadowionego w strefie bezposredniego oddziatywania wykopu na czynny tunel metra. Tym
samym cata argumentacja odwotujgcego, odnoszgca sie rowniez
w swoim zakresie na rys historyczny wczesniejszego postepowania czy tez innych postepowan pozostaje irrelewantna z
punktu widzenia okolicznoci istniejagcych
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oznacza to, ze réwniez wnioski dowodowe powotane przez
odwotujgcego pozostajg bez znaczenia na wynik rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wydanie wyroku musi by¢ bowiem oparte na catoksztalcie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych ustalonych w toku calego postepowania, . do momentu zamkniecia rozprawy. Z powyzszego
wynika konieczno$¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosSci Zamawiajgcego podjetych juz po wszczeciu
postepowania odwotawczego (vide: wyrok KIO z 15 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2290/22).

Skoro Izba wydajac orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku postepowania, zatem
zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesionym odwotaniu, do
czasu zamkniecia rozprawy (vide: wyrok KIO z 23 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1932/21).

Stan rzeczy - o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych - nalezy analogicznie - jak w
art. 316 § 1 KPC - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, ;.
obowigzujgce przepisy, ktdre mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (vide: wyrok KIO z 28 kwietnia 2021 roku, sygn.
akt KIO 967/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, iz wobec zmian dokonanych przez
zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania, a skutkujgcych sytuacjg wykonawcy w kontekscie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, zarzuty nr 1 i 2 sg niezasadne — brak substratu zaskarzenia.

W zakresie zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze zamawiajgcy 14 lutego 2025 r. poinformowat takze o zmianie kryteriéw
oceny ofert, okreslonych w Rozdziale XVl ust. 2 oraz 4i 5 SWZ

W pierwszej kolejnosci Izba przypomni stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia



4 grudnia 2003 r. (C-448/01) stwierdzit: Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter
przykladowy, zamawiajacy moze przyja¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzysto$¢ i obiektywno$¢ procedury udzielania zamdwienia, oraz powinny
gwarantowac zasade réwnego traktowania, Zamawiajacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert,
lecz réwniez swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczeg6lnym kryteriom
stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium
zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie
weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie w tym zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowac
przejrzysto$¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zamodwienia oraz zasade réwnego traktowania (powinny by¢
stosowane jednakowo do wszystkich oferentow) (vide: wyrok KIO z 1 lipca 2021 roku, sygn. akt KIO 1607/21).

Kryteria oceny ofert okresSlone dla danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego majg wplyw na podjecie
przez wykonawce decyzji o udziale w postepowaniu, na sposob przygotowania przez niego oferty oraz na tre$¢ oferty
sktadanej przez wykonawce
w postepowaniu. Oznacza to, ze stosowanie przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, ktdére zostaty okreslone w
dokumentach zamowienia i w taki sposob, ktory zostat w tych dokumentach okreslony, stanowi wyraz réwnego
traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Obowigzek odpowiednio ustalenia i
opublikowania
z wyprzedzeniem zasad i warunkéw dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym metodologii oceny ofert, ktdra
bedzie stosowana przez zamawiajgcego, realizuje zasade przejrzystosci postepowania (por. wyrok z dnia 24 stycznia
2008 r. w sprawie C532/06 Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epivlepseon i Nikolaos
Vlachopoulos przeciwko Dimos Alexandroupolis i innym, ECLI:EU:C:2008:40, pkt 33-45) — (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021).

Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego wskazuje, ze kryteria oceny ofert, ustalone w
przedmiotowym postepowaniu przez zamawiajgcego, w zadnej mierze nie dyskryminujg odwotujgcego, nie ograniczg
tym samym konkurencyjno$ci postepowania, co najwyzej moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej odwolujgcy otrzyma
mniejszg liczbe punktéw
w ramach skarzonych kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert jako obiektywny czynnik oceny wykonawcy
usankcjonowany przepisami ustawy Pzp dajg bowiem zamawiajgcemu mozliwo$¢é przyznania punktacji, tym
wykonawcom, ktérzy w najbardziej korzystny sposdb wykazg sie doSwiadczeniem oséb skierowanych do realizacji
zamobwienia. Zdaniem Izby kryteria opracowane przez zamawiajgcego, sg jak najbardziej proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, albowiem odnoszg sie do kluczowych stanowisk na projekcie, dajgcych szanse na prawidtowg i sprawng
realizacje inwestycji. Kryteria powyzsze nie naruszajg zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Okolicznosci przeciwnej odwotujacy nie wykazat.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 25 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 610/22,

»W zamédwieniach publicznych dostepu do zamoéwienia nie mozna utozsamiaé z okolicznoscig, ze kazdy podmiot
chcgcy sie ubiega¢ o dane zamodwienie publiczne musi mie¢ do niego dostep. Wymagania zawarte przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia czy

w warunkach udziatu w postepowaniu determinujg krag podmiotéw mogacych ubiegac sie

o0 zaméwienie. Kryteria oceny ofert stanowig instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Istotny jest zatem zaréwno wiasciwy dobér kryteriow w zaleznosci od
przedmiotu zaméwienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposéb, aby wykonawca sktadajgcy oferte posiadat konkretng
wiedze o tym, ktore elementy i w jaki sposob bedg podlegaty ocenie. Jest to jeden z kluczowych aspektéw, ktéry ma
wptyw nie tylko na tre$¢ sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu

w postepowaniu, gdyz pozwala potencjalnemu wykonawcy oceni¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia. Wtasciwy dobdr
kryteriow daje takze zamawiajgcemu mozliwo$¢ osiggniecia celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajacej jego
oczekiwania i realizacje zamowienia. Wazne jest aby kryteria pozacenowe byly obiektywne i stanowity gwarancje
mozliwosci konkurowania wykonawcéw. Powyzsze pozwala przyjgc, ze konkurencyjnoS¢ wykonawcow w ramach
kryteriow pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteribw, tak aby ich znaczenie i ocena byta
jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie
doboru kryteribw pozacenowych jest uprawnieniem zamawiajgcego, ktory w tych kryteriach moze réwniez urealnia¢ cel
prowadzonego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, a takze uzyskac¢ przedmiot zaméwienia o najwyzszej
jakosci”.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



