Sygn. akt: KIO 293/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Lifor sp. z 0.0. w Bytomiu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy VITRONIC Eastern Europe

sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy Lifor sp. z 0.0. w Bytomiu na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa
— Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 293/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Dostawa i instalacja 5 szt. stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych do monitorowania wjazdu na czerwonym Swietle
na przejazdach kolejowych wraz z zapewnieniem integracji z Systemem CANARD”, Numer referencyjny:
BDG.ZPB.230.14.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 2 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S 127-393539. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 27 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Lifor sp. z 0.0. w
Bytomiu od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty Vitronic Eastern
Europe sp. z 0.0. (dalej jako: ,VITRONIC”), badaniu i ocenie ofert VITRONIC w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofe
— w ramach kryterium ,Jako$¢ urzadzenia” — ustalonymi w SWZ oraz sprzeczny ze stanem faktycznym podczas
przeprowadzenia testow jakosciowych, jak i podczas prac komisji przetargowej, zaniechania odrzucenia oferty
VITRONIC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz bezpodstawnym dopuszczeniu powtérzenia préby K2 w
ramach przeprowadzonych testow jakoSciowych, ktére stanowity podstawe przyznania punktacji w kryterium ,Jako$¢
urzadzenia”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty

VITRONIC podczas, gdy oferowane przez niego urzadzenie rejestrujgce nie spetnito wymagan okreslonych w

SWZ, j. pkt 1 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci Ill OPZ pkt 4.7.8 SWZ oraz pkt 3 lit. b w Tabeli wskazanej w

Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ w zw. z pkt 1.4 oraz 1.9 Scenariusza testéw,



2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 PZP poprzez badanie i ocene ofert niezgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ, w szczeg6lnoSci w ustanowionym przez Zamawiajgcego ,Scenariuszu testéw”, w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade przejrzystosci, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty VITRONIC.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty VITRONIC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP,
4)wyboru oferty Odwotujacego,
ewentualnie, na wypadek uwzglednienia wytgcznie zarzutu wskazanego w pkt 2, wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
5)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
6)ponownego przeprowadzenia, w obecnosci wszystkich wykonawcow, testow urzgdzenia oferowanego przez
VITRONIC w kryterium ,Jakos¢ urzgdzenia”, tj. testu nr K2 seria IV (50 przejazdow) w tozsamych warunkact
konfiguracyjnych, jakie byly ustalone w czasie wykonywania zdje¢ nr 151-169 podczas testéw pierwotnych w dniu
3 pazdziernika 2024 r., przy tym samym potozeniu (umiejscowieniu) urzgdzenia VITRONIC, tej samej wysokosci
instalacji wszystkich elementéw systemu, przy zastosowaniu pojazdu van marki Peugeot Rifter stojgcego na
prawym pasie, a takze przy jednoczesnym zastosowaniu tych samym typoéw pojazdéw przejezdzajgcych po
lewym pasie zgodnie z przebiegiem pierwotnego testu,
7)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.
Jak wyjasnit Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia odwotania, oba zarzuty odnoszg sie do kryterium oceny ofert ,Jako$¢
urzagdzenia®’, o ktorym mowa w Czesci Il — Warunki szczegolne lit. B pkt 8.2. SWZ, kiérego oceny Zamawiajgcy
dokonywat w szczegdélnosci w oparciu o scenariusz testu jakosciowego, zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ (dalej jako:
»Scenariusz”).
W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu 1 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty VITRONIC w sytuacii, gdy jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia, Odwotujgcy wskazat, ze: ,Zgodnie z dokumentacjg (zdjecia wykonane przez
urzadzenie firmy Vitronic bedace czescig protokolu z postepowania) potwierdzajgca przeprowadzone préby testowe,
urzgdzenie oferowane przez firme Vitronic wykrywa naruszenia (wykroczenie drogowe polegajgce na niezastosowaniu
sie do sygnalizacji $wietlnej) dopiero w momencie przekroczenia linii zatrzymania (linia warunkowa P14) przez tyt
pojazdu, a nie przez przdd pojazdu czego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z warunkami uzyskania pozytywnej oceny w
Scenariuszu testu jakosciowego. Okoliczno$¢ taka winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty firmy Vitronic.” Powotat sie w
tym zakresie na pkt 1.9 Scenariuszu oraz Opis przypadku testowego i wskazany tam cel testu, a takze opis krokow
testowych (tabela Kod testu 1.4, zawarta w pkt 3 Scenariusza). Ponadto, jego zdaniem w sytuacji, gdy dostarczony
materiat zdjeciowy VITRONIC nie pokazuje pojazdu w momencie popetienia wykroczenia (tylko pozniej), nie jest
mozliwe jednoznacznie ustalenie, czy w ogdéle do wykroczenia doszio. Powotat sie na cel przeprowadzanych przez
Zamawiajgcego testow, okreslony w Scenariuszu testu jakosciowego w zakresie przypadku testowego — Rejestracja
przez urzgdzenie informacji identyfikujgcych dane zdarzenie polegajgce na niezastosowaniu sie do sygnatu Swietlnego
(kod testu 1.3), jaki jest weryfikacja czy urzadzenie zarejestrowato dane z naruszenia drogowego m.in. w zakresie czasu
zdarzenia. Podkreslit, ze przekazana przez VITRONIC dokumentacja zdjeciowa uniemozliwia stwierdzenie czasu, w
ktérym doszto do naruszenia — na fotografiach widnieje chwila po przekroczeniu linii detekciji, co ma kluczowy wptyw na
kwalifikacje odpowiedzialnoSci za popetnienie wykroczenia drogowego w rozumieniu przepisOw prawa, skoro
wykroczenie jest popetnione w korelacji do faktu $wiecenia sie lub nie sygnalizatora czerwonego Swiatta. W efekcie,
zdaniem Odwotujgcego urzadzenia zaoferowane przez VITRONIC nie spetniajg minimalnych wymagan Zamawiajgcegc
opisanych w OPZ, tj. nie zapewniajg wykrycia faktu wjechania przez pojazd na skrzyzowanie w trakcie trwania fazy
czerwonego Swiatta (pkt 1 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci Il OPZ pkt 4.7.8 SWZ) oraz nie rejestrujg informacii
identyfikujgcych dane zdarzenie polegajace na niezastosowaniu sie do sygnatu Swietinego takich jak np. czas zdarzenia
(pkt 3 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ)Zdaniem Lifor sp. z 0.0. Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze oferta dotyczgca urzadzenia co do ktérego wyniki testu bedg negatywne (tj. chociaz jedna z wymaganych i
testowanych funkciji nie zostanie spetnione), bedzie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SWZ (tak pkt. 4.7.7.2 Czesci
Il SWZ). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, ignorujgc zdjecia wykonane w ramach wszystkich préb testowych przez



VITRONIC, obrazujgce brak spefniania jednego z kluczowych wymagan SWZ, Zamawiajgcy naruszyt zasady réwnegc
traktowania wykonawcéw, a takze doprowadzit do sytuaciji, w ktérej wybrana zostata oferta w istocie podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 PZP. Zwlaszcza, ze — jak podkreslit, zgodnie z SWZ przeprowadzenie testu
jakosciowego moze odby¢ sie tylko jeden raz. W zakresie dotyczgcym zarzutu 2, Odwotlujgcy zakwestionowaty
przeprowadzone przez Zamawiajacego testy urzgdzenia VITRONIC w czesci co do przejazdéw préby K2, serii drugiej, 1.
gdy wykroczenie popetniat pojazd jadacy lewym pasem, omijajgc prawidtowo stojgcy inny pojazd (2 serie po 50
przejazdow). Testy te, jak wskazat Lifor sp. z 0.0., zostaty bezpodstawnie przerwane, ze wskazaniem, ze postawione na
prawym pasie auto zasfania tablice przejezdzajgcych samochodéw, a Zamawiajacy podjat decyzje o pominigeciu juz
wykonanej czesci przejazdow, w tym tez takich, ktére byly nieprawidtowe (nie uzyskaty pozytywnej oceny) i powtérzeniu
przejazdoéw nr 151-169 z innym (osobowym) pojazdem. Dodatkowo, Zamawiajgcy zmienit zasady, wprowadzajgc rotacje
pojazdéw stojgcych na prawym pasie powodujgc, ze w ramach serii powstaty miniserie z réznymi pojazdami. Co wiece;j,
wg wiedzy Lifor sp. z 0.0., wykonawca VITRONIC, niezgodnie z zasadami, w miedzyczasie zmienit konfiguracje
urzadzenia. W ocenie Lifor sp. z 0.0., powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze VITRONIC chciat unikngé niemal 5C
przejazdoéw z zastonietg tablicg. Jak wskazat ponadto Odwotujacy: ,w toku realizacji ww. zdje¢ Zamawiajgcy przesuwat
pojazd van podstawiony na prawym pasie co najmniej dwukrotnie (odsuwat od linii detekcji) w taki sposéb, aby umozliwi¢
urzgdzeniu Vitronic prawidtowe ,widzenie” pojazdu popetniajgcego wykroczenie.” Dodat, ze w ramach powtorzonych
przejazdow 13 na 31 byto btednych, co wskazuje na poziom detekcji naruszen 58,06%. ,Ku zaskoczeniu Odwotujgcego
dokumentacja postepowania przetargowego sporzgdzona przez Zamawiajgcego milczy o tym zdarzeniu. Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie na umieszczenie w protokole z testow lub protokole postepowania jakiejkolwiek informaciji w tym
zakresie lub wyjasnienia przyczyn takiego dziatania. Nie zostata réwniez sporzadzona na tg okolicznos¢ notatka
cztonkéw komisji.” Wg Lifor sp. z 0.0., ktory powotat sie w tym zakresie na dokument Scenariusz testéw pkt 1.2, jedyng
wyjatkowg sytuacja, ktéra uzasadnia uniemozliwienie przeprowadzenia testéw, a co za tym idzie ich przerwanie i
przeprowadzenie w innym terminie, sg sytuacje, gdy warunki atmosferyczne w sposob wyrazny zaktécajg prawidtowg
prace urzadzen lub/i utrudniajg prawidtowy odczyt numeréw tablic rejestracyjnych, lecz jego zdaniem taka sytuacja nie
zaistniata. W konsekwenciji, zdaniem Odwotujacego, ,Zamawiajgcy nie miat podstaw by przerywac testy, a z pewnoscig
brak byto jakichkolwiek podstaw do nie zaliczania wybranych przez siebie przejazdéw, w ramach ktérych znaczna cze$é
nie spetniata jego wymagan. Dziatanie takie stanowi razgce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzysto$ci postepowania, zwtaszcza w sytuacji gdy to Zamawiajgcy okreslit bardzo precyzyjnie zasady prowadzenia
testow. Do$¢ wskazaé, ze zaden z pozostatych wykonawcow nie zgtaszat i nie stwierdzit u siebie ,problemu”
przestonigcia pojazdu popetniajgcego wykroczenie. Zamawiajgcemu tak bardzo zalezato na dobrym wyniku Vitronic, ze
przy realizacji testbw w warunkach nocnych w ogole zrezygnowat z biatego pojazdu van jak rowniez nie zaordynowat
zadnego innego wysokiego osobowego pojazdu na prawym pasie.” W ocenie Odwolujgcego, postawienie na prawym
pasie w ramach serii IV testu K2 vana, ktory przestaniat tablice rejestracyjne pojazdéw popetniajgcych wykroczenie — byto
wprost symulacjg warunkéw drogowych, na ktére moze natkng¢ sie urzgdzenie rejestrujgce — jednoczesnie, test ten
wykazat istotng wade urzadzenia VITRONIC, ktére nie radzi sobie w takiej sytuacji, zas§ Zamawiajgcy zmodyfikowal
procedure testowg na korzy$¢ tego wykonawcy. Dodat rowniez, ze ,Postanowienia SWZ (pkt 4.7.8, cz. ll, pkt 3c) oraz
Scenariusza testéw (pkt 4.1.) wskazuja, ze urzadzenia majg dziata¢ w sytuacji gdy wykroczenia popetniajg pojazdy
osobowe lub pojazdy ciezarowe. Nie oznacza to jednak, ze w teScie majg zosta¢ wykorzystane wylgcznie pojazdy
osobowe niskie (a pojazd van byt nieco wyzszy od przecietnego pojazdu osobowego, niemniej nadal byt pojazdem
osobowym).” W efekcie powyzszego, jak podniost Lifor sp. z 0.0., Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ofert oraz
przyznat zawyzong punktacje wykonawcy VITRONIC w ramach kryterium Poziom detekcji wykroczenia, ktéry — biorgc
pod uwage wszystkie przejazdy 151-169 oraz 197-208) — w rzeczywistosci wynosit 93,4673%, a nie 96,98%, jak to ustalit
Zamawiajacy. Z kolei, finalna ocena we wszystkich kryteriach ocen VITRONIC zmnigjszytaby sie z wartosci 82,86
punktéw na 75,84 punktéw. Dodatkowo, w pismie z dnia 13 lutego 2025 r., Odwotujgcy odnibst sie do stanowisk
Zamawiajgcego i Przystepujacego, podkreslajac, ze dokumentacja, w postaci zdje¢, przekazana przez Przystepujgcego
ukazuje przekroczenie linii detekcji, nie przez przdd pojazdu lecz ich tyt oraz, ze nie dokumentuje momentu (chwili)
przekroczenia linii detekcji — tak jak tego wymaga pkt 1.9 Scenariusza. Ponadto, jak wskazat — wedlug Opisu przypadku
testowego o kodzie 1.4 Scenariusza, przedmiotem oceny nie miato by¢ nagranie, lecz zdjecia. Podkreslit, ze ustalenie



dokladnego momentu (czasu) popetnienia wykroczenia, w sytuaciji w ktorej nastepuje zapalenie sie sygnalizacji Swietlnej
jest krytyczne dla przypisania komu$ odpowiedzialno$ci za popetnione wykroczenie, zas z zadnego zdjecia/zdjec
przedstawionych przez VITRONIC nie wynika, aby okoliczno$¢ ujecia momentu popetnienia wykroczenia byta
uwidoczniona (1. pierwsza milisekunda po zapaleniu sie sygnalizatora) gdyz wszystkie zdjecia sg wykonane od tytu po
przejechaniu linii detekciji. ,Natomiast nagrania filmowe wykonywane réwniez z tytu majg doktadnos¢ 33 milisekund/klatka
i nie mogg stanowi¢ jednoznacznego potwierdzenia faktu popetnienia wykroczenia przy braku zdjecia wykonanego od
przodu pojazdu przekraczajgcego linie detekciji.” Tym samym, jak wywodzi, Zamawiajacy ,(...) z posiadanego materiatu
zdjeciowego nie jest (...) w stanie wydedukowaé, czy pojazdy uwidocznione na fotografiach wykonanych przez
urzadzenia Przystepujgcego dokonaty naruszenia w chwili kiedy sygnat ten byt wySwietlany czy tez sygnat rozpoczat
wyswietlanie w momencie, kiedy pojazdy juz przekroczyly przodem linie detekciji.” Podkreslit, ze Istotna jest chwila, w
ktérej przod pojazdu przekroczy linie detekcji, bo dopiero od tego momentu mozna méwi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci
za wykroczenie w rozumieniu Kodeksu wykroczen i w tym celu Zamawiajgcy wskazuje wielokrotnie w postanowieniach
SWZ na sformutowanie ,przéd pojazdu” oraz wprowadza w tym zakresie stosowne definicje. W efekcie, zdaniem
Odwolujacego, Przystepujacy i Zamawiajacy dokonali wybiérczej i wyrywkowej interpretacji SWZ. Wyjaénit, ze w jego
ocenie ,Zamawiajgcy opisujac szczegdtowo jaki jest cel testdéw, oczekiwane rezultaty, scenariusz testow oraz co nalezy
rozumie¢ przez wykroczenie (pkt 1.9 Scenariusza testow) dokonat tego z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa.” W
zakresie mozliwosci zweryfikowania czasu, w ktéorym doszto do naruszenia, Odwotujgcy wskazat, ze okolicznos¢ ta
miata stanowi¢ rezultat przeprowadzonych testéw i by¢ odwzorowana na fotografii a nie w raporcie detekcji wykroczen.
Co wiecej, jego zdaniem godzina wskazywana samodzielnie przez Przystepujacego w raporcie detekcji nie okresla
czasu popelnienia wykroczenia, lecz czas, w ktérym wykonano zdjecia, tj. gdzie pojazdy najczeSciej catkowicie
przekraczaty linie detekcji. Wg Odwotujgcego, tre§¢ SWZ jest precyzyjna i jasno odzwierciedla intencje Zamawiajgcego.
Ponadto, w zakresie dotyczacym zarzutu nr 2 wskazal, ze odwotanie w tym zakresie nie jest sp6znione, gdyz w
momencie przeprowadzania testéw nie wiedziat, jakg decyzje podejmie Zamawiajacy, za$ dopiero w dniu 15 stycznia
dowiedziat sie o wyniku przeprowadzonych testéw. Z kolei, w odniesieniu do zasadno$ci tego zarzutu podniost, ze
wykorzystanie w przejazdach jednego wykonawcy samochodu van — Peugeot Rifter, nie stanowito nieréwnych warunkéw
przeprowadzenia testéw, skoro Zamawiajgcy wprost wskazat, Ze scenariusze przejazdéw odzwierciedlajg rzeczywistg
sytuacje na drodze, zas samochdd ten kwalifikuje sie jako samochdd osobowy. Podkreslit, ze niesprawno$¢ urzadzenia,
zfa konfiguracja itp. nie moze stanowi¢ przestanki do anulowania zakresu préb, podczas ktdérych urzadzenie dowolnego
wykonawcy nie rejestruje w sposéb wiasciwy naruszen. Wskazat, ze zaden inny wykonawca, poza Przystepujgcym, nie
zgtaszat sprzeciwu, uwag czy zastrzezen i wnioskbw o ponawianie prob. W efekcie, zdaniem Odwotujgcego,
zezwalajgc, aby powtdrzone przejazdy odbywaly sie w warunkach innych niz pierwotne, zmieniajgc procedure testowa,
Zamawiajgcy dziatat wyraznie i $wiadomie na korzys¢ jednego z wykonawcow, tj. VITRONIC, ktoérego urzadzenie po
prostu posiadato wade uniemozliwiajgcg poradzenie sobie z rozpoznawaniem tablic przy obecnosci innych pojazdéw o
wyzszych konturach. Podkreslit, Ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, skutecznosé rejestracji wykroczen przez
urzadzenie oferowanego przez Odwotujgcego, we wskazanych warunkach, osiggneto 100 % detekcji wykroczen.

W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Powotat sie
na brzemienni pkt 1.9 i 1.5 Scenariusza testow, skad wynika, ze urzgdzenie powinno zarejestrowac¢ pojazd, ktérego
przoéd juz przekroczyt linie detekcji i ktory dokonat tego w czasie, gdy na sygnalizatorze wysSwietlany byt sygnat
zakazujgcy wjazdu na przejazd kolejowy. Dodatkowo, wskazujac na opis kodu testu nr 1.4 Scenariusza ,Rejestracja
przez urzadzenie sekwencji fotografii” wyjasnit, ze zarejestrowanie zdjecia ma nastgpi¢ podczas przejazdu po linii
detekcji, ale nie precyzuje w ktorym momencie owego przejazdu. Tym samym w tresci dokumentéw zamowienia,
zdaniem Zamawiajgcego, brak wymogu méwigcego o tym, ze jedno ze zdje¢ ma by¢é wykonane doktadnie w momencie
najechania przodem pojazdu na linie warunkowego zatrzymania. Wyjasnit réwniez, iz w warunkach testowych to
Zamawiajgcy wyznaczat, kiedy na sygnalizatorze wyswietlany bedzie sygnat zakazujacy wjazdu na przejazd kolejowy,
dlatego tez uwidocznienie na przekazanym materiale zdjeciowym doktadnego momentu przekroczenia linii detekcji nie
byto dla Zamawiajgcego istotne, bowiem Zamawiajacy i tak miat wiedze, kiedy ten sygnat jest wyswietlany. ,Jednoczesnie
prawidtowo dziatajgce urzgdzenie rejestrujgce powinno wykonywaé zdjecia jedynie pojazdéw dokonujgcych naruszen, a

nie wszystkich przejezdzajgcych pojazdéw. Wobec tego znaczenie dla Zamawiajgcego miato to czy urzgdzenie



prawidtowo odczytato fakt dokonania lub nie naruszenia przepiséw przez kierujgcego pojazdem (wykonato zdjecie) oraz
jakos¢ zdjecia, tj. czy pozwala na rozpoznanie kto kierowat pojazdem, jaka jest marka pojazdu i nr jego tablic
rejestracyjnych.” Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze krok testowy o kodzie 1.4 byt badany przez Zamawiajgcego w |
Etapie testow, kidry zostat przeprowadzany bezposrednio na stanowiskach testowych poszczegélnych wykonawcow z
osobna i polegat na przeprowadzeniu przez wykonawce prezentacji urzgdzenia oraz jego mozliwosci w zakresie
rejestracji zdje¢ lub sekwencji zdje¢ (w tym pojeciu zawiera sie réwniez nagranie) dokumentujgcych popetnienie
naruszenia, wéwczas to Zamawiajacy oceniat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, w oparciu o przedstawiong przez
wykonawce sekwencje obrazéw, ze urzgdzenie dokonato rejestraciji miedzy innymi momentu przekroczenia przez pojazd
testowy linii detekcji podczas fazy trwania sygnatu koloru czerwonego. Podkreslit, ze dowodem naruszenia jest caly
zestaw plikow (3 zdjecia + film) i na ich podstawie, a nie na podstawie pojedynczego zdjecia, pracownik Zamawiajgcego
dokonuje oceny czy doszio do naruszenia. W konsekwencji Zamawiajagcy uznat, ze analiza zdjg¢ VITRONIC
jednoznacznie wykazuje prawidlowoS¢ zarejestrowania naruszen oraz obrazuje wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dane, w tym czas, ktory urzadzenie liczy od wySwietlenia sie czerwonego $wiatta na sygnalizatorze, co
pozwala na okreslenie czasu dokonania naruszenia. W ocenie Zamawiajgcego, urzadzenie VITRONIC spetnito wszystkie
wymagania, w tym kryteria jakosciowe w najwiekszym stopniu, co znalazto odbicie w ocenie wynikéw testow. Podkreslit
ponadto, ze: ,W celu rozstrzygniecia wszelkich watpliwosci Zamawiajgcy, dokonujgc oceny materialu z
przeprowadzonych testow zarejestrowanych przez wszystkich Wykonawcéw biorgcych w nich udziat, analizowat nie
tylko dostarczone przez Wykonawce zdjecia w raporcie koncowym, ale przede wszystkim réwniez nagrania z
przejazdow testowych, ktdre sg silniejszym zrédtem dowodowym niz same fotografie. Podczas weryfikacji brano pod
uwage fakt, czy do wykroczenia w ogole doszto i czy urzadzenie zarejestrowato je prawidlowo tj. spetniajgc facznie
warunki opisane w pkt 1.9 i 1.15 Scenariusza testéw. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie przypadki przejazdéow
testowych na ktére powotuje sie Odwotujgcy zostaly zarejestrowane prawidiowo, a Wymaganie dotyczace
zarejestrowania pojazdu na linii detekcji nalezy traktowa¢ wytgcznie jako minimalne.” Postanowienia SWZ, wedlug
Zamawiajgcego, mialy informowa¢ wykonawcéw, ze urzgdzenia nie powinny rejestrowac zdje¢ jeszcze przed linig
detekcji, a co najmniej na niej lub dalej, co daje podstawe do uznania zdarzenia drogowego za naruszenie. Zaprzeczajgc
twierdzeniom Odwolujgcego wskazat, ze kazdy operator ma dostep do nagran i podlega ono weryfikacji podczas oceny,
czy doszio do naruszenia, a ponadto bardzo czesto wystepuje sytuacja, ze na podstawie tylko jednego zdjecia operator
nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy doszio do naruszenia i wiasnie dlatego urzgdzenia rejestrujg nie jedno, a kilka zdje€.
Podkreslit, ze jego zdaniem, Odwolujgcy zgda, aby Zamawiajgcy dokonat oceny z pominieciem nagran, a zatem na
podstawie jedynie czeSci materiatu dowodowego, co bytoby sprzeczne z zasadg wszechstronnej oceny dowodéw oraz
uczciwej konkurencji. Odnoszgc sie do zarzutu 2, Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy nakazat powtdrzenie czesci
przejazdow w celu zapewnienia wszystkim wykonawcom identycznych warunkéw testowych, co stanowito realizacje
zasady réwnego ftraktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zaprzeczyt, by w ramach przygotowania do
ostatniej préby 50 przejazdoéw przydzielit poszczegdine stanowiska testowe po przeprowadzeniu losowania. Wybrat do
tej préby cztery pojazdy osobowe, tj. Opel Astra, Peugeot Rifter oraz dwa samochody Kia Ceed, z tym ze na stanowisku
testowym VITRONIC zaparkowany byt Peugeot Rifter. ,Po rozpoczeciu proby, po kilku pierwszych przejazdach firma
Vitronic zglosita Zamawiajgcemu, ze zaparkowany przed ich stanowiskiem pojazd jest wyzszy od pozostatych pojazdow
u innych Wykonawcéw, co powoduje zasfanianie tablic rejestracyjnych pojazdéw popetniajgcych naruszenie.”
Zamawiajacy stwierdzit wowczas, ze jest to fakt, gdyz samochdéd na stanowisku tego wykonawcy byt o ok. 40 cm wyzszy
od pozostatych trzech aut, ktére z kolei miaty bardzo zblizone do siebie wymiary, totez rozwazajgc rézne warianty
wprowadzenia zmian do testow, Zamawiajgcy — w oparciu o pkt 1.7 Scenariusza, postanowit wprowadzi¢ takg
modyfikacje przejazddw testowych, ktéra bedzie zapewnia¢ rowne warunki dla wszystkich wykonawcéw, tj. zmiane ilosci
przejazdow testowych w probie K2 zmnigjszajac ich liczbe z 200 do 198, odejmujac dwa przejazdy z ostatniej (czwartej)
czesci 50 przejazdoéw testowych, tj. zmniejszajgc ich liczbe do 48. ,Nastepnie Zamawiajgcy postanowit w sposéb
proporcjonalny podzielic wielkos¢ proby pomiedzy czworo Wykonawcow (48:4 = 12) i przydzielic kazdemu z
Wykonawcéw Peugeota Riftera na 12 przejazdéw testowych. Zamawiajgcy miat przekonanie, ze roztozenie pomiedzy
Wykonawcow identycznej liczby przejazdéw przy udziale spornego pojazdu bedzie poczytywane jako rowne traktowanie
Wykonawcoéw, a wyniki przeprowadzonej proby bedg poréwnywalne.” Nadmienit, ze na tym etapie nie miat zadnej wiedzy



dotyczacej wynikéw czgstkowych poszczegolnych wykonawcow (nie miat mozliwosci ich sprawdzenia), nie mogt
przewidziec¢, jakie bedg ostateczne wyniki proby K2 i jak wprowadzona zmiana wplynie na korncowg ocene testéw, skad
wynika, ze na etapie podejmowania decyzji o powtorzeniu czesci proéby K2 Zamawiajgcy kierowat sie wylacznie checig
zapewnienia wykonawcom rownego traktowania, poréwnywalnych warunkéw testow i podjgt racjonalng oraz
sprawiedliwg decyzje. W konsekwencji, przy ocenie wynikdw testow, Zamawiajgcy przyjat do obliczen tylko te przejazdy,
ktére zostaly wykonane po zmianie i nie wliczyt do nich tych przejazdow, kiére zostaly zarejestrowane od rozpoczecia
ostatnich 50 przejazdow z proby K2, az do momentu zgtoszenia przez Przystepujgcego problemu ze spornym pojazdem
i zatrzymaniem testéw. Podniost réwniez, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy nie dokonat w
urzadzeniu zadnych zmian konfiguracyjnych, skoro przed wprowadzeniem modyfikacji warunkéw testowych podczas 12
przejazdéw z zaparkowanym vanem marki Peugeto Rifter, 7 przejazdow VITRONIC byto btednych, a po wprowadzonej
zmianie i powtérzeniu tej czesSci préby, na 12 przejazdow z tym samym autem btednie zarejestrowanych bylo 6
przejazdow VITRONIC. Co wiecej, zaznaczyt, ze gdyby wykonawca ten dokonat takiej zmiany Zamawiajgcy dostrzegtby
to po analizie dokumentacji zdjeciowe;.

Do postepowania odwotawczego wplynelo zgtoszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez wykonawce
VITRONIC Eastern Europe sp. z 0.0. w Warszawie z wnioskiem o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1
odrzucenie Odwotania w zakresie zarzutu nr 2. W pismie procesowym z dnia 10 lutego 2025 r. Przystepujgcy wskazat,
ze zarzut nr 1 wynika z btednej oraz wybiérczej interpretacji SWZ przez Odwotujgcego. Powotat sie na brzmienie pkt 3.1
Opisu przypadkow testowych, tabele okre$lajgca test o kodzie 1.4 Scenariusza, pkt 1.5 oraz pkt 1.9 Scenariusza, a takze
pkt 4.7.8 OPZ - ,Tabela wymagan technicznych i funkcjonalnych, ktére muszg spetnia¢ Urzgdzenia”. W opinii
Przystepujgcego kluczowy w tym kontekScie jest okreSlony tam Cel testu, ktory polegat na zweryfikowaniu
zarejestrowanych przez urzadzenie danych z naruszenia drogowego, w tym m.in. ,ujecia na przdéd pojazdu
dokonujgcego naruszenia w miejscu jego wjazdu na skrzyzowanie”. Zdaniem Przystepujgcego, dla Zamawiajgcego
istotne byto to, aby testowane urzgdzenia wykonywaty zdjecia pojazdu popetniajacego naruszenie polegajace na wjezdzie
przez pojazd na przejazd kolejowy, a nie pojazdu, ktéry na czerwonym $wietle wylgcznie najezdza na linie zatrzymania.
Podkreslit, ze samo przekroczenie linii detekcji przez przéd pojazdu nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia wykroczenia
polegajgcego na wjezdzie pojazdu na czerwonym $wietle na przejazd kolejowy, moze sie bowiem zdarzyc, ze po
przekroczeniu linii detekcji przez przéd pojazdu, pojazd sie na niej zatrzyma i w ogdle nie wjedzie na przejazd kolejowy,
tym samym za wystarczajgce nie moze zosta¢ uznane samo zdjecie obrazujgce przdd pojazdu na linii detekcji, gdyz w
oparciu o taki materiat dowodowy osoba odpowiedzialna za weryfikacje danego zdarzenia nie bytaby bowiem w stanie
ustali¢ czy do wykroczenia drogowego faktycznie doszio. Wskazat rowniez, ze jego zdaniem, w zadnym punkcie SWZ
oraz Scenariusza Zamawiajacy nie okreslit, kiedy najpdzniej, po przekroczeniu linii detekciji przez przéd pojazdu, winno
zosta¢ wykonane zdjecie. Zaznaczyt, ze: ,Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wcale nie musiat by¢ to doktadnie ten
moment kiedy przéd pojazdu znajdowat sie na linii detekcji z uwagi na koniecznos¢ uchwycenia na zdjeciu zapalonego w
tym samym momencie czerwonego $wiatta. Na zdjeciu przodu pojazdu sygnalizator odwrécony jest bowiem tylem, a
zatem na podstawie tylko tego zdjecia i tak nie ma mozliwosci stwierdzenia czy w momencie przekroczenia linii detekciji
przez przéd pojazdu palilo sie czerwone $wiatlo.” Powotat sie rowniez na fakt, ze Zamawiajgcy weryfikujgc fakt
popetnienia wykroczenia positkuje sie materiatem filmowym oraz sekwencjg fotografii, bowiem zdjecie ukazujgce przéd
pojazdu na linii zatrzymania wcale nie musi $wiadczy¢ o tym, ze pojazd wjechat nastepnie na przejazd kolejowy, bo
rownie dobrze mégt sie tam zatrzymac. Wskazat rowniez, ze jego zdaniem tre§¢ SWZ jest w tym zakresie precyzyjna,
za$ z ostroznosci powotat sie na zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. Odnoszac sie do zarzutu nr
2, na wstepie wskazat, ze zarzut ten jest spdzniony, a zatem odwotanie w tej czeSci powinno zosta¢ odrzucone.
Zdaniem Przystepujgcego, przedmiotem tego zarzutu nie jest badanie i ocena ofert jak to wywodzi Odwotujgcy, lecz
sposob przeprowadzenia testu jakosciowego dnia 3 pazdziernika 2024 r. Skoro, jego zdaniem, Odwolujgcy dowiedziat o
tych okolicznosciach podczas samego testu oraz domaga sie powtérzenia — wytacznie wobec Przystepujgcego — proby
nr K2 (a nie np. zmiany punktacji przyznanej przez Zamawiajgcego), to od tego dnia, tj. 3 pazdziernika zaczat biec 10-
dniowy termin na wniesienie odwotania w oparciu o art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy
wniést o oddalenie tego zarzutu, bowiem dziatanie Zamawiajgcego podczas testow nalezy uzna¢ za prawidiowe.
Podkreslit, ze Przystepujacy byt jedynym wykonawca, u ktérego pojazd Peugeot Rifter wykorzystany do testow — stojgcy



na prawym pasie — byt pojazdem typu van, wyzszym niz pojazdy uzyte w przejazdach innych wykonawcow, co mogto
doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci wynikow poszczegolnych urzgdzen otrzymanych w probie K2. Przeprowadzenie
testobw w ten sposob, zdaniem Przystepujacego stawiato pozostatych wykonawcéw w uprzywilejowanej pozycji kosztem
Przystepujacego. ,Stad tez decyzja Zamawiajgcego o przerwaniu serii i zmianie pojazdu byta stuszna i wbrew temu, co
twierdzi Odwolujgcy, nie prowadzita do uprzywilejowania Przystepujgcego, lecz do zréwnania jego szans na uzyskanie
obiektywnego wyniku testow z szansami, jakie mieli pozostali wykonawcy.” Decyzja ta, w ocenie VITRONIC byta
uprawniona, m.in. z racji tego, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia i ma prawo do
uniewazniania, powtarzania czy poprawiania wykonanych przez siebie czynnosci. Ponadto, z pkt 1.2 Scenariusza wynika
prawo do powtodrzenia testow. Podkreslit, Ze wykonawcy doskonale zdawali sobie sprawe z powoddw przerwania testdw,
wiedziat o tym takze sam Odwotujgcy, co wynika z protokotu.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwotujgcy oraz Zamawiajgcy, w $lad za wnioskami o zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego, ztozyli faktury odpowiednio na kwote 4.428 zi tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymagane;j
Wysokosci.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w czesci co do pkt 2, na wniosek Zamawiajgcego i uczestnika
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, ktdrzy podniesli, ze zarzut ten jest sp6zniony, bowiem jego
przedmiotem nie jest badanie i ocena ofert, lecz sposdb przeprowadzenia testu, o czym z kolei dowiedziat sie
Odwolujacy podczas samego testu juz w dniu 3 pazdziernika 2024 r. Termin na wniesienie odwotania powinien zatem,
wedtug zarzucajgcych spdznienie, biec od tego dnia — w oparciu o art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP i uptyngt przed dniem
whiesienia odwotania. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajacy i uczestnik pomijajg przy tym literalne
brzmienie zarzutu i jego uzasadnienie, a tym samym fakt, ze w istocie Odwotujgcy w sposobie przeprowadzenia testu —
upatruje wadliwosci czynnosci badania i oceny ofert. Kwestionuje zatem te ostatnig czynno$¢. Jak stusznie podnosit,
samo przeprowadzenie testu nie mogto per se skutkowac¢ naruszeniem przepiséw wskazanych w zarzucie, skoro nie
byty znane jego wyniki, a w konsekwencji dokonana przez Zamawiajgcego w oparciu o nie — ocena ofert. Odwotujgcy
powzigt informacje o wynikach testéw wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 15 stycznia 2025 r.,
stad w Swietle art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP z tym dniem rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania. Odwotanie
zostato zas wniesione w dniu 27 stycznia, czyli w terminie okreslonym w ustawie (art. 528 pkt 3 PZP). Co wiecej, w
Swietle art. 505 ust. 1 PZP, odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Nie znajgc wynikow
testow, bez dokonanej na ich podstawie oceny ofert, a nastepnie braku wyboru oferty najkorzystniejszej, nie sposéb byto
stwierdzi¢, czy Odwotujgcy ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Odwolujacy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamédwienia, zas jego oferta
zostata sklasyfikowana na miejscu drugim w rankingu ofert. Tym samym, jak wskazat w odwotaniu, gdyby Zamawiajacy
dokonat badania i oceny ofert zgodnie z wymogami okre$lonymi w PZP oraz SWZ, to oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Izba ustalita, ze w postepowaniu, wptynety cztery oferty, j.: oferta Odwolujgcego z ceng
brutto 3.743.440,98 zi, oferta Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z ceng brutto 6.630.397,41 zi, oferta PolCam
Systems sp. z 0.0. z ceng brutto 3.542.277,00 zt oraz oferta wykonawcy VITRONIC z ceng brutto 3.422.454,09 zi.
Kryterium oceny ofert, w Swietle Czesci SWZ pkt B stanowity: 1) cena — 40%, 2) jakosS¢ urzadzenia — 45%, 3) okres
gwarancji — 10%, 4) termin realizacji — 5%. Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15
stycznia 2025 r., oferta ztozona przez Odwolujgcego uzyskata wskutek oceny Zamawiajgcego 78,21 pkt, zas za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy VITRONIC — z punktacjg 82,86 pkt. Odrzucone zostaty oferty
pozostatych dwoch wykonawcow, tj. Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. oraz PolCam Systems sp. z 0.0. W efekcie,
w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujacy — jak wskazat — utracit korzysci, jakie spodziewat sie uzyskac
w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca VITRONIC
Eastern Europe sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamoéwienie jest realizowane w ramach przedsiewziecia pn. ,Rozwéj operacyjnosci Centrum Automatycznego Nadzoru
nad Ruchem Drogowym w zarzgdzaniu bezpieczenstwem ruchu drogowego na polskich drogach” w ramach Inwestyciji:



E2.2.1 Inwestycje w bezpieczenstwo transportu Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany w Czesci Il SWZ pt. Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcej elemen
SWZ, kidrej tre§¢ nalezy — jak wskazano na wstepie — intepretowac tgcznie z pozostatymi czeSciami SWZ. Przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa i instalacja 5 szt. stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych do monitorowania wjazdu na

czerwonym Swietle na przejazdach kolejowych wraz z zapewnieniem integracji z Systemem CANARD. Zamawiajgcy
zdefiniowat Urzadzenie Rejestrujgce w tabeli umieszczonej w pkt 4.7 OPZ jako urzadzenie lub zespdt urzgdzen do
monitorowania wjazdu na czerwonym Swietle na przejazdach kolejowych wraz z obudowg i konstrukcjami wsporczymi

(dopuszcza sie konstrukcje bedacg jednoczesnie obudowg) ujawniajgce i zapisujgce za pomocg techniki utrwalania

obrazéw naruszenia przepisdw ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami w danej lokalizacji.

Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w Czesci Il Warunki szczegélne (WSZ) pkt B. W tym zakresie ustalono, ze wybor
oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany w szczegoélnosci wg kryterium Jakos¢ urzgdzenia — 45%. Kazda z ofert

moze otrzymac¢ maksymalnie 45 punktéw. Ocena ofert zostanie dokonana w oparciu 0 sume punkiéw przyznanych w

ramach parametréw jakosciowych: a) wpisanego w pozyciji 1 i 2 tabeli parametru, bedacego wynikiem procentowym (%)

testu jakoSciowego; o kiérym mowa w pkt. 4.7.7.2 Czesci lll SWZ, b) wpisanego w pozyciji 3 tabeli parametru, bedgcego
wielko$cig procentowg (%) stanowigcg oswiadczenie wykonawcy zawarte w ust. 6 pkt 4 formularza OF.0

l.p. Parametry jakoSciowe Wartos¢ Wartos¢ Liczba
minimalna optymalna punktéw
1 Poziom detekcji wykroczen drogowych (prawidtowe 90% 100% 0-20

wykrycie wykroczenia i prawidtowy odczyt ANPR)

2 Skuteczno$¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego 50% 100% 0-20

3 Gwarantowana sprawno$¢ pojedynczego urzgdzenia w 95% 100% 0-5
okresie gwarancji

W ramach wartosci procentowych: a. uzyskanych z testu jako$ciowego (poz. 1 i 2 tabeli) i b. zaoferowanych przez

wykonawce (poz. 3 tabeli) zostanie dokonana ocena punktowa. Za warto§¢ minimalng w ramach danego parametru

zostanie przyznane 0 pkt. Oferta, ktéra w wyniku przeprowadzonych testow w ramach ktéregokolwiek z parametréw
jakosciowych opisanych w pkt 1 otrzyma ocene procentowg nizszg niz 90%, w pkt 2 otrzyma ocene procentowg nizszg

niz 50% zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ. Oferta, w ktérej w ramach parametru jako$ciowego opisanego w pkt
3 tabeli, wykonawca zaoferuje wielkos¢ procentowg nizszg niz 95% zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ. W celu
przyznania tacznej oceny punktowej w ramach kryterium ,Jako$¢ urzadzenia” zostang zsumowane wszystkie oceny
punktowe przyznane w ramach parametrow jakosciowych wpisanych w powyzszej tabeli.

W pkt 4.7.7 OPZ pt. Weryfikacja wymagan technicznych i funkcjonalnych oferowanych urzadzen rejestrujgcych
wskazano, co nastepuje. Po pierwsze, wg pkt 4.7.7.1, wykonawca w toku postepowania zapewni, iz oferowane przez

niego urzgdzenie posiada i spetnia cechy okreslone w pkt 4.7.8 OPZ. Oferta dotyczaca urzadzenia rejestrujgcego, co do
ktérego wyniki testu bedg negatywne (tj. chociaz jedna z wymaganych i testowanych funkcji nie zostanie spetniona),

bedzie podlegata odrzuceniu jako nieodpowiadajgca tresci SWZ, Zgodnie z pkt 4.7.7.2 OPZ, w niniejszym postepowaniu,
w ramach badania i oceny ofert, Zamawiajgcy przeprowadzi test jako$ciowy, a po zawarciu Umowy test integracyjny
oferowanych urzadzen rejestrujgcych. Scenariusz testu jakosciowego stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. Przewiduje sie, ze

testy beda przeprowadzane w obecnosci przedstawicieli wykonawcy. Podstawowym zatozeniem przeprowadzanych

testow bedzie fizyczne sprawdzenie zgodnosci deklarowanych przez wykonawcdw parametrow techniczno-

funkcjonalnych urzgdzen rejestrujgcych z parametrami zadeklarowanymi w ztozonej ofercie, w tym badanie wskaznikow

jakosciowych. W Swietle za$ pkt 4.7.7.3 SWZ, przeprowadzenie testu jakoSciowego jest obowigzkowe i odby¢ sie moze
tylko jeden raz. Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci powtérzenia przeprowadzenia testu jakosciowego. W zwigzku z
powyzszym niestawienie sie¢ wykonawcy do przeprowadzenia testu lub uniemozliwienie zbadania wymaganych cech w

wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie skutkuje odrzuceniem oferty. Analogicznie, niewykazanie w toku testu

jakosciowego, iz urzgdzenie posiada wymagane minimalne cechy skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Wedtug pkt

4.7.7.4 SWZ, Zamawiajgcy wezwie do testow wszystkich wykonawcow. Wykonawca bedzie zobowigzany na wezwanie
Zamawiajgcego do dostarczenia (w wyznaczonym miejscu i terminie) egzemplarza testowego oferowanego urzgdzenia
w celu przeprowadzenia jego testow, zas urzadzenie dostarczone w celu przeprowadzenia testéw musi byé takim

samym urzgdzeniem (ten sam typ posiadajgcy wymagane cechy techniczno-uzytkowe), ktére zostato zaoferowane w



ofercie wykonawcy. Po przeprowadzeniu testdw urzgdzenia rejestrujgcego, zostanie sporzgdzony protokét. Urzgdzenie
dostarczone w celu przeprowadzenia testow (komputer), bezposrednio po jego zakonczeniu zostanie zdeponowane u
Zamawiajgcego do czasu zakonczenia postepowania przetargowego. W pkt 4.7.8 OPZ (z uwzglednieniem dokonanych
zmian), Zamawiajgcy zawart Tabele wymagan technicznych i funkcjonalnych, ktére muszg spetia¢ Urzgdzenia, w
szczegolnosci, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy s3 to:
MINIMALNE WYMAGANIA DLA URZADZEN
REJESTRUJACYCH
Urzgdzenie musi zapewniac:
Spetnianie nastepujgcych zadan:
a)wykrycie  faktu  zapalenia sie na
sygnalizatorze czerwonego $wiatta,
b)wykrycie faktu wjechania przez pojazd na
skrzyzowanie w trakcie trwania fazy
czerwonego Swiatta,
C)zapis usunieto
d)weryfikacja, czy wykryta $ciezka oznacza
naruszenie przepisow ruchu drogowego,
e)zarejestrowanie oraz utrwalenie na no$niku
danych wszystkich niezbednych informacji
identyfikujgcych dane zdarzenie
1. niezastosowania sie do sygnatu
Swietlnego, w tym czytelnego wizerunku
kierujgcego pojazdem,
f)dokonanie rozpoznania oraz oznaczenia (na
zdjeciu oraz filmie) pojazdu, ktdérego
kierujacy sie nie zastosowat sie do sygnatu
Swietlnego, oraz zachowanie sekwencji
fotografii i filmu ilustrujgcych przebieg
zdarzenia, wraz z danymi towarzyszacymi
takimi jak czas, jaki uptynat od zapalenia
sie czerwonego $wiatta.
Urzagdzenie musi spetniac ww. wymagania
bez ingerencji w nawierzchnie jezdni.
Rejestracje przez urzadzenie informaciji
identyfikujgcych dane zdarzenie polegajgce na
niezastosowaniu sie do sygnatu $wietinego
takich jak:
a)miejsce zdarzenia,
b)czas zdarzenia,
c)identyfikator urzadzenia,
d)czas trwania fazy czerwonego $wiatfa.

Wg Zatgcznika nr 3 do SWZ pt. Scenariusz testéw jako$ciowo-funkcjonalnych opracowany dla urzadzen rejestrujgcych
wykroczenia niestosowania sie do sygnalizacji Swietlnej na przejezdzie kolejowym (dalej jako: ,Scenariusz”) —
podstawowym celem przeprowadzenia testow jest faktyczne sprawdzenie zgodnosci parametréw jakoSciowo-
funkcjonalnych urzadzen rejestrujgcych, w tym badanie wskaznikow jakosciowych.

Pkt 1.2 Scenariusza okresla ,Warunki przeprowadzania testow” wskazujgc, iz Zamawiajgcy przeprowadzi testy dla
wszystkich zaoferowanych Urzgdzen rejestrujgcych w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkéw drogowych
oraz w tym samym zakresie czasowym. Testy zostang przeprowadzone w porze dziennej oraz w porze niedostatecznej
widocznosci (pora nocna). Zaktada sie, ze system powinien identyfikowaé pojazdy na oczekiwanym poziomie jakosci o
dowolnej porze dnia i nocy (z wyjatkiem rozpoznawania marki, gdzie dopuszczalne jest dziatanie jedynie w dzien) w
dowolnych warunkach atmosferycznych. Wyjgtkiem sg jednak sytuacje, gdy warunki atmosferyczne w sposéb wyrazny
zaktdcajg prawidtowg prace urzadzen lub/i utrudniajg prawidtowy odczyt numerdw tablic rejestracyjnych, np.: opady
deszczu lub $niegu trwajgce dituzej niz 50% zaktadanego czasu trwania testu, grad, zamglenie (widocznos¢ ponizej 30
m), porywisty wiatr powodujacy kotysanie konstrukcji wsporczych na ktérych zainstalowane zostaty kamery rejestrujgce
obraz. Jezeli w trakcie testu wystgpi dowolny z czynnikéw, kitdry uniemozliwi jego przeprowadzenie, test moze zostaé



przerwany i przeprowadzony w innym terminie.

Testy zostang przeprowadzone na ptycie lotniska, na ktorej rozrysowane zostanie skrzyzowanie kolejowo-drogowe.
Wykonawcy muszg dostarczyC urzadzenia rejestrujgce na wiasnych konstrukcjach wsporczych i zainstalowaé je w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, ktére ma odpowiada¢ poboczu drogi (miejsce zostanie wskazane przez
Zamawiajgcego w dniu udostepnienia Wykonawcom stanowiska do testow). Instalacja urzgdzenia musi by¢ zgodna z
wymogami odnosnie miejsca instalacji urzadzenia okreslonymi w przepisach prawa (pkt 1.3 Scenariusza pt. Miejsce
wykonania testow).

W pkt 1.4 Scenariusza Zamawiajgcy umiescit rysunek pt. Schemat skrzyzowania testowego (rysunek pogladowy).

Wg pkt 1.7 Scenariusza, do obowigzkéw w Zamawiajgcego naleze¢ bedzie, m.in. przygotowanie oraz udostepnienie
stanowiska testowego, na ktérym Wykonawcy zainstalujg swoje urzgdzenia rejestrujgce w celu przeprowadzenia testow.
Zamawiajgcy przygotuje formularze potwierdzenia przeprowadzenia testéw we wskazanym czasie i miejscu (zgodnie z
treScig punktéw 1.20, 1.21, 3 i 4 niniejszego scenariusza). Bezposrednio po przeprowadzeniu testow formularz
potwierdzenia przeprowadzenia testéw zostanie podpisany przez przedstawicieli Zamawiajgcego oraz wykonawcoéw.
Podpis pod formularzem potwierdzenia przeprowadzenia testéw jest réwnoznaczny z o$wiadczeniem potwierdzajgcym:
a) wykonanie testu, tj. wszystkich przypadkow testowych we wskazanym czasie i miejscu, oraz potwierdzajgcym tresc
wynikow testu - w zakresie przypadkéw testowych Etapu | o kodzie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, b) wykonanie
testu i przekazanie Zamawiajagcemu dokumentacji wyprodukowanej podczas testu do oceny - w zakresie przypadkéw
testowych Etapu Il o kodzie 1.10, 1.11. Przekazanie w/w dokumentacji ma nastgpi¢ nie pozniej niz przed uptywem dnia
wykonania testow. W zakresie lit. b) powyzej, Zamawiajgcy dokona oceny wskazanych w tej literze przypadkow
testowych w oparciu o dokumentacje uzyskang w trakcie testu, ktéra to ocena nie zostanie dokonana bezposrednio po
przeprowadzeniu testoéw, a w terminie pdzniejszym i bez udziatu wykonawcy.

Wykonawca bezposrednio po wykonaniu testéw przekaze Zespotowi testowemu Zamawiajgcego zarejestrowany w
czasie testdbw materiat w formie cyfrowej (pkt 1.8 Scenariusza).

Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie wykroczenia drogowego (przejazdu pojazdu na czerwonym $Swietle) w pkt 1.9
Scenariusza, wskazujac, ze zdarzenie powinno by¢ automatycznie wykryte i zarejestrowane (udokumentowane), jesli
spetnione sg tgcznie ponizsze warunki: a) przéd pojazdu przekroczy linie detekcji, b) w momencie przekroczenia przez
przéd pojazdu linii detekcji na pasie ruchu, po ktérym porusza sie pojazd jest wtgczony migajgcy sygnat Swietiny
(czerwony) bezwzglednie zakazujgcy wjazdu na skrzyzowanie, c) dalsza trajektoria ruchu pojazdu jednoznacznie
wskazuje, ze pojazd nie zastosowat sie do sygnatu Swietinego. Przez przéd pojazdu rozumie¢ nalezy najdalej wysuniety
punkt z przodu pojazdu. Wykroczenie uznaje sie za kwalifikowane w przypadku przejazdu pojazdu przy wigczonym
migajacym sygnale $wietinym, poczynajgc od 1 ms (pierwszej milisekundy) po witgczeniu sie migajgcych Swiatet (pkt
1.10 Scenariusza). Zamawiajgcy zdefiniowat rowniez pojecie linii detekcji w pkt 1.11 Scenariusza, wskazujac, ze jest to
umowna, konfigurowalna w systemie urzgdzenia rejestrujgcego linia, prostopadta do osi pasa ruchu, potozona nie dalej
(patrzac w kierunku przeciwnym do ruchu pojazdéw) niz prostopadia do osi pasa linia poprowadzona przez punkt
pofozony 2 m od sygnalizatora, przy czym typowo, linie detekcji okresla sie w miejscu linii warunkowego zatrzymania.
Poziom detekcji wykroczen, zgodnie z pkt 1.13 Scenariusza, to miara okreslajgca stosunek liczby prawidtowo wykrytych
przez testowane urzgdzenie rejestrujgce pojazddw popetniajacych wykroczenie drogowe do liczby wszystkich pojazdow
przejezdzajgcych przez Obszar detekciji, ktére popetnity wykroczenie drogowe, w zadanym czasie, w zadanym kierunku,
na wskazanym pasie ruchu. Poprzez prawidtowe wykrycie nalezy rozumie¢ takie zarejestrowanie wykroczenia, ktore
spetnia rownoczes$nie wszystkie ponizsze kryteria: a) ukazuje pojazd ktory popetnia wykroczenie (ktéry przejezdza przez
skrzyzowanie przy wysSwietlaniu sygnatu czerwonego na sygnalizatorze), b) zawiera prawidtowo rozpoznany przez
system ANPR numer rejestracyjny pojazdu popetniajgcego wykroczenie. Przy wyznaczaniu poziomu detekciji brane bedg
pod uwage dwa zrodia btedow: a) pominiecie przez urzgdzenie pojazdu popetniajgcego wykroczenie, ktéry to pojazd
urzgdzenie powinno byto zarejestrowac (liczba pojazdéw pominietych). b) wykonanie zdjecia pojazdowi ktory nie popetnit
wykroczenia (liczba fatszywie wykrytych pojazdow).

Zamawiajgcy okreslit rowniez metode prezentaciji wynikow testéw (pkt 1.15 Scenariusza), gdzie wskazat, ze wykonawca
ma przekazac¢ dane w formie cyfrowej w ponumerowanych katalogach o nazwach odpowiadajgcych nazwie danej préby
testowej. Majg by¢ w nich umieszczone wszystkie pliki, rowniez te btednie zarejestrowane. Forma dostarczonych danych
musi odpowiada¢ uprzednim wymaganiom Zamawiajgcego ogloszonymi w SWZ i musi zawiera¢ co najmniej: a) miejsce
zdarzenia, b) czas zdarzenia, c) identyfikator urzgdzenia rejestrujgcego, d) czas trwania fazy czerwonego Swiatta, e)
rozpoznany numer rejestracyjny pojazdu przez modut ANPR f) rozpoznana kategoria pojazdu (pojazd osobowy, pojazd
ciezarowy) g) zdjecie pogladowe na skrzyzowanie w tym widok na sygnalizator Swietlny h) zdjecie przodu pojazdu wraz
z wizerunkiem kierowcy i) film z nagranym zdarzeniem ukazujacy przejazd pojazdu przez skrzyzowanie.

Kryteria weryfikacji wynikéw, zgodnie z pkt 1.16 Scenariusza to raporty wykonawcow przygotowane zgodnie ze wzorem,



weryfikacja poprawnej detekcji wykroczen przez zespdt testowy Zamawiajgcego, kidéry moze oprze¢ sie roéwniez o
utrwalone obrazy i dzwieki z przebiegu testow. Za prawidtowo zarejestrowane wykroczenie Zamawiajgcy uzna tylko takie,
ktére ponad wszelkg watpliwos¢ prezentuje pojazd popetniajgcy wykroczenie.
Przeprowadzenie testow, wg pkt 1.18 Scenariusza, zostatlo podzielone na dwa etapy. W ramach Etapu | mialy by¢
przeprowadzone testy dla pierwszej grupy parametrow funkcjonalnych - podczas tego etapu Zamawiajgcy bedzie
sprawdzat oraz weryfikowat podstawowe funkcje, ktére powinny posiada¢ urzadzenia rejestrujgce zaoferowane przez
wykonawcow. Etap Il zaktadat przeprowadzenie préb testowych, ktérych celem bedzie okreslenie poziomu prawidtowej
detekcji wykroczen przez urzadzenie oraz czytelnos¢ rejestrowanego wizerunku kierujgcego. W trakcie tego etapu
zostang pobrane proby testowe od K1 do K4 opisanych w pkt. 4.1 Scenariusza.
Zgodnie z pkt 2 Scenariusza — wymaga sie, aby poziom detekcji wykroczen nie byt nizszy niz 90%, zas skuteczno$é
rozpoznawania wizerunku kierujgcego nie byt nizszy niz 50%.
W pkt 3 Scenariusza opisano Etap | testow przeprowadzany w warunkach drogowych, w tym:
1)rejestracje przez urzadzenie informacji identyfikujgcych dane zdarzenie polegajgce na niezastosowaniu sie do
sygnatu $wietinego (kod testu 1.3). Celem tego testu miata by¢ weryfikacja zarejestrowanych przez urzadzenie
danych z naruszenia drogowego takich jak: a) miejsce zdarzenia, b) czas zdarzenia, c) identyfikator urzgdzenia,
d) czas trwania fazy czerwonego Swiatta, tj. czas, jaki uptyngt od momentu zapalenia sie¢ migajgcego czerwonego
Swiatta do momentu zarejestrowania wykroczenia. Kroki testowe wymagaly dokonania rejestracji pojazdu
popetniajgcego naruszenie oraz wySwietlenia na ekranie monitora komputera lub pulpitu sterowniczego
urzgdzenia zarejestrowanego zdjecia lub sekwencji zdje¢ wraz z zapisanymi danymi oraz sprawdzenia, czy
wszystkie wymienione dane zostaty zarejestrowane;
2)rejestracje przez urzadzenie sekwencji fotografii (kod testu 1.4). Celem tego testu miata by¢ weryfikacja
zarejestrowanych przez urzadzenie danych z naruszenia drogowego takich jak: a) przejazd pojazdu
dokonujgcego naruszenia przez skrzyzowanie, b) ujecie pogladowe na cate skrzyzowanie (w tym widok na
sygnalizator oraz tyt pojazdu dokonujgcego naruszenia rownoczesnie), ¢) ujecie na przéd pojazdu dokonujgcego
naruszenia w miejscu jego wjazdu na skrzyzowanie. Wedlug krokow testowych nalezy dokonaé rejestracii
pojazdu popetniajgcego naruszenia oraz wyswietli¢ na ekranie monitora komputera lub pulpitu sterowniczego
urzadzenia zarejestrowane zdjecie lub sekwencje zdje¢ w nastepujgcych konfiguracjach: ujecie przejazdu
pojazdu dokonujgcego naruszenia przez skrzyzowanie, ujecie poglagdowe na cate skrzyzowanie (w tym widok
rébwnoczesnie na sygnalizator oraz tyt pojazdu dokonujgcego naruszenia), a takze ujecie przodu pojazdu
dokonujgcego naruszenia podczas przejazdu po linii detekciji;
3)zapewnienie synchronizacji z sygnalizatorem $Swietinym (kod testu 1.5). Celem tego testu byla weryfikacja
zdolno$ci urzadzenia rejestrujgcego do przeprowadzenia synchronizacji pracy z istniejgcym sterownikiem
instalacji $wietinej poprzez wideo detekcje.
Z kolei Etap Il testdw polegajagcy na badaniu wskaznikéw jakoSciowych zostat opisany w pkt 4 Scenariusza. W pkt 4.1.
wskazano, ze Zamawiajgcy planuje wykona¢ tgcznie 420 przejazdow testowych przez stanowiska pomiarowe
przygotowane przez wykonawcow. Przejazdy zostaly podzielone na 4 proby oznaczone od K1 do K4. Scenariusze
przejazdow odzwierciedlajg rzeczywiste sytuacje na drodze. W zwigzku z tym pojazdy bedg poruszac sie z roznymi
predkosciami. W przejazdach bedg uczestniczy¢ pojazdy kategorii osobowej i ciezarowej. Zadaniem wykonawcy jest
dokonanie prawidlowej rejestracji naruszen przy uzyciu oferowanego urzgdzenia rejestrujgcego. Po zakonczeniu testow
wykonawca przekaze Zespotowi Testowemu Zamawiajgcego zarejestrowany w czasie testow materiat w formie
cyfrowej. W celu obliczenia i zweryfikowania osiggnietych wartosci wskaznikow jakosciowych, w pierwszej kolejnosci
nalezy przy pomocy pojazdéw przeprowadzi¢ nastepujgce préby testowe: Préba K1 — dokonanie symulacji 10
prawidtowych przejazdéw pojazdami testowymi przez obszar detekcji — na sygnalizatorze nie jest wyswietlany migajacy
sygnat Swietlny (czerwony) w porze dziennej. Préba K2 — dokonanie symulacji 200 nieprawidtowych przejazdéw
pojazdami testowymi przez obszar detekcji — na sygnalizatorze wyswietlany jest migajacy sygnat $wietiny (czerwony) —
w porze dziennej. Proba K3 — dokonanie symulacji 10 prawidtowych przejazdéw pojazdami testowymi przez obszar
detekcji — na sygnalizatorze nie jest wyswietlany migajacy sygnat Swietiny (czerwony) - w porze niedostatecznej
widocznosci (pora nocna): Préba K4 — dokonanie symulaciji 200 nieprawidtowych przejazdéw pojazdami testowymi przez
obszar detekcji — na sygnalizatorze wySwietlany jest migajacy sygnat Swietiny (czerwony) — w porze niedostatecznej
widocznosci (pora nocna).
W pkt 4.2. Scenariusza opisano przypadki testowe, . rejestracje obrazu przy pomocy techniki cyfrowej o rozdzielczosci



poziomej nie mniejszej niz 720 linii umozliwiajgcej skuteczne rozpoznanie wizerunku kierujgcego (kod testu 1.10) oraz
poziom detekcji wykroczen (kod testu 1.11).
Informacja o wyniku przeprowadzonego testu zostanie wykonawcom przekazana wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej (pkt 6 Scenariusza).
Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do udziatu w testach jakoSciowych, ktore odbedg
sie w dniach 3-4 pazdziernika 2024 r. we wskazanym tam miejscu.
W oparciu o protokdt z przydzielenia stanowisk testowych, Izba ustalita, ze Odwolujgcemuprzydzielono stanowisko
testowe nr 1, zas Przystepujacemu — nr 3.
Testy odbyly sie w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
Z Formularza przeprowadzenia testdéw jakoSciowo-funkcjonalnych urzadzen VITRONIC — wynika pozytywna ocena przez
Zamawiajgcego wszystkich przypadkow testowych Etapu | i Etapu Il. W przypadku kodu testu 1.11 Poziom detekciji
wykroczen Zamawiajgcy odrecznie wskazat na poziom 96,9849%. W treSci uwag, wykonawca wskazat, iz wnosi uwagi
do przeprowadzonych testow w probie K1, K2, K3 i K4, nie wskazujgc na szczegoty. W zatgczonym pismie ,Uwagi do
protokotu” Przystepujgcy wskazat, ze w trakcie przeprowadzenia proby K4 doszto do sytuacii, ktéra nie zostata opisana w
zatgczniku 3-Scenariusz testow, co skutkowato zastonieciem tablicy rejestracyjnej pojazdu popetniajgcego wykroczenie.
W zwigzku z tym wykonawca wnosi o odrzucenie takich zdarzen do ogdinej oceny. ,Zgodnie z otrzymang informacjg od
Zamawiajgcego w trakcie testow (oraz w nawigzaniu do zatrzymania testéw i wprowadzanych zmian) przejazdy nr 151-
169 powinny zosta¢ anulowane a nowa proba zaczyna sie od przejazdow nr 170-218.”
W tresci recznych adnotacji dokonanych na Formularzu przeprowadzenia testow jako$ciowo-funkcjonalnych urzadzen
Lifor sp. z 0.0.,, w czesci ,Uwagi’, wskazano, ze ,2) w trakcie préby K2, o godzinie 11:44 przerwano prébe z
komunikatem, ze ,wykonawca 3 — postawione auto zastania tablic przejezdzajgcych samochodéw, co trzeba uzna¢ za
usterke z winy Zamawiajgcego. Wykonawca przyznat, ze dotyczy to 16 pojazdéow. Po 15 minutach wykonawca 3 zmienit
konfiguracje urzadzenia (niezgodnie z zarzagdzeniem) i probe powtérzono — przeparkowano samochod i ponownie
wykonano 19 przejazdéw. Ewidentnie wykonawca 3 chciat unikngé niemal 50 przejazdéw z zastonietg tablicg co byto
wytacznie wing wykonawcy.”
Po przeprowadzeniu testow — w oparciu o protokdt przekazania podpisany przez Zamawiajgcego Przystepujacy
przekazat dokumentacje zebrang w dwoch segregatorach. Dokumentacja obejmuje raport detekcji wykroczen oraz
dokumentacje zdjeciowg zarejestrowanych przejazdéw. Na zdjeciach co do zasady uwidoczniono, m.in. Obszar detekcij,
zarejestrowano tablice rejestracyjng pojazdow, wizerunek kierujgcego, date zdarzenia, lokalizacje, ANPR.
Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty VITRONIC, w kryterium jako$¢é
urzadzenia (45%), VITRONIC uzyskat tgcznie 37,86 pkt, za$ Lifor sp. z 0.0. 26,64 pkt. W kryterium tym, oferty uzyskaty
nastepujacg punktacje: 1) poziom detekcji wykroczen drogowych (20 pkt) Poziom min. 90%: Lifor sp. z 0.0. 94,47%, zas
VITRONIC 96,98%, 2) skuteczno$¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego (20 pkt) Poziom min. 50%: Lifor sp. z o.0.
84,24%, za$ Przystepujacy 99,74%, 3) Gwarantowana sprawnos¢ pojedynczego urzgdzenia w okresie gwarancji (5pkt)
Poziom min. 95%: Odwotujgcy 99,00%, zas VITRONIC 99,00%.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 6

lutego 2025 r., w szczegdInosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Protokét z przydzielenia stanowisk testowych,

—Formularz przeprowadzenia testéw jako$ciowo-funkcjonalnych urzadzen VITRONIC,

—Formularz przeprowadzenia testéw jako$ciowo-funkcjonalnych urzadzen Lifor sp. z 0.0.,

—Raporty detekcji wykroczen z przeprowadzonych testéw,

—Uwagi do protokotu VITRONIC,

—Zdjecia przekazane przez VITRONIC z przeprowadzonych testow,

—Informacja z otwarcia ofert z 28 sierpnia 2024 r.,

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 stycznia 2025 r.
2)dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, na fakty powotane przez petnomocnika:

—zrzut ekranu zgloszenia do systemu wsparcia z 23 stycznia 2024 r. dot. lokalizacji Nowy Sacz w kierunku ul.

Kilinskiego,

-3 zdjecia zatgczone do ww. zgtoszenia,
3)dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie, na fakty tam powotane:

—zdjecia z prob testowych Odwotujgcego (dot. zarzutu 1),



—zdjecia z prob testowych Przystepujgcego (dot. zarzutu 1),
—fragment raportu detekcji VITRONIC (dot. zarzutu 2).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy VITRONIC nie podlega odrzucenic

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz, ze zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie okreslonych w SWZ

kryterium oceny ofert, w tym kryterium Jako$¢ urzadzenia, z zachowaniem zasady legalizmu, zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci.

Izba przeanalizowata argumentacje stron, zapoznata sie z treScigdokumentébw zamowienia oraz przebiegiem

postepowania, w szczegolnosci przeprowadzonych testéw i dokonanej m.in. na podstawie wynikéw tych testéw oceny

ofert i nie stwierdzita naruszen wskazanych w zarzutach odwotania.
—zarzut nr 1, j. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty VITRONIC podczas, gdy oferowane przez niego urzadzenie rejestrujgce nie spetnito wymagan
okreslonych w SWZ tj. pkt 1 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ oraz pkt 3 lit. b w Tabel
wskazanej w Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ w zw. z pkt 1.4 oraz 1.9 Scenariusza testow
Odwolujgcy zarzucit tresci oferty VITRONIC niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, okreslonymi w:
1)pkt 1 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci Ill OPZ pkt 4.7.8 SWZ, zgodnie z ktérym: ,Minimalne wymagania dle
urzadzen rejestrujgcych. Urzadzenie musi zapewnia¢: Spetnienie nastepujacych zadan: wykrycie faktu wjechania
przez pojazd na skrzyzowanie w trakcie trwania fazy czerwonego Swiatta,”

2)pkt 3 lit. b w Tabeli wskazanej w Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ, zgodnie z ktérym: ,Minimalne wymagania dle
urzadzen rejestrujgcych. Urzadzenie musi zapewnia¢: Rejestracje przez urzadzenie informaciji identyfikujgcych
dane zdarzenie polegajgce na niezastosowaniu sie do sygnatu Swietlnego takich jak: czas zdarzenia,”

z jednoczesnym powotaniem sie na rozrysowany w pkt 1.4 Scenariusza Schemat skrzyzowania testowego (rysunek

pogladowy) oraz pkt 1.9 Scenariusza, w kiérym Zamawiajgcy zdefiniowat wykroczenie drogowe, ktdrym jest przejazd

pojazdu na czerwonym $wietle. W ramach tej definicji, Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ automatycznego wykrycia i

zarejestrowania (udokumentowania) zdarzenia przez urzadzenie, o ile spetnione sg tgcznie trzy warunki, tj,: a) przod

pojazdu przekroczy linie detekcji, b) w momencie przekroczenia przez przod pojazdu linii detekcji na pasie ruchu, po
ktérym porusza sie pojazd jest wigczony migajacy sygnat Swietiny (czerwony) bezwzglednie zakazujgcy wjazdu na
skrzyzowanie, c) dalsza trajektoria ruchu pojazdu jednoznacznie wskazuje, ze pojazd nie zastosowat sie do sygnatu

Swietlnego. Przy czym przez przdd pojazdu rozumie¢ nalezy najdalej wysuniety punkt z przodu pojazdu.

Odwotujgcy zarzucal, ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego okreslonymi w Scenariuszu testu jakoSciowego — co majg

potwierdza¢ zdjecia wykonane przez urzadzenie VITRONIC w ramach préb testowych — urzgdzenie oferowane przez

VITRONIC wykrywa naruszenia (wykroczenie drogowe polegajace na niezastosowaniu sie do sygnalizacji Swietinej)

dopiero w momencie przekroczenia linii zatrzymania (linia warunkowa P14) przez tyt pojazdu, a nie przez przod pojazdu.

Okolicznos¢ taka powinna, zdaniem Odwolujacego, skutkowac odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Jak wynika z argumentacji Odwotujgcego, w istocie upatruje on niezgodnosci tresci oferty VITRONIC nie z minimalnym

warunkami zaméwienia, okreSlonymi wprost w pkt 4.7.8 OPZ, przywolanymi w treSci zarzutu nr 1, lecz z instrukcjg

przeprowadzania testdbw zwang Scenariuszem. Odwotujgcy powolujgc sie na wybrane, korzystne dla swojej
argumentacji postanowienia Scenariusza, pomija przy tym, ze opis minimalnych wymagan dla urzadzenh zostat zawarty

w pkt 4.7.8 OPZ, a nie w tresci Scenariusza. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i

okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zawarty tam opis wymagan jest w ocenie Izby jednoznaczny.

Gdyby, Zamawiajgcemu zalezato na spefnianiu przez urzadzenia zadania wykrycia faktu wjazdu przez przéd pojazdu na

linie detekcji — tak jak to opisano w pkt 1.9 lit. a) Scenariusza — to wskazat by na takie wymaganie w tresci OPZ.

Niedopuszczalne jest zatem twierdzenie o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w SWZ

warunkéw zamoéwienia lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji jej postanowien (wyrok KIO z 19 sierpnia 2024 r.,

sygn. KIO 2664/24). Podobnie, w ocenie Izby, Odwolujgcy bfednie wywodzi, iz wymaganiem postawionym urzgdzeniom

bylo spetnianie zadania w zakresie rejestracji czasu popetnienia naruszenia ergo wykroczenia — w rozumieniu
przekroczenia linii zatrzymania przez przéd pojazdu. Taki wniosek nie wynika z treSci OPZ. Wymaganiem

Zamawiajgcego byto literalnie zapewnienie zarejestrowania przez urzadzenie ,czasu zdarzenia” polegajgcego na

niezastosowaniu sie do sygnatu swietlnego — pkt 3 b) tabeli pt. Minimalne wymagania dla urzgdzen rejestrujgcych (pkt

4.7.8 OPZ). Ponadto, jak wynika z pkt 4.7.8 OPZ pkt. 1 lit. f) tej Tabeli, jednym z zadan oferowanych urzgdzen jest

zachowanie sekwenciji fotografii i filmu ilustrujgcych przebieg zdarzenia, wraz z danymi towarzyszgcymi takimi jak czas,

jaki uptynat od zapalenia sie czerwonego Swiatta (pkt 1 lit. f Tabeli wskazanej w Czesci lll OPZ pkt 4.7.8 SWZ). Tym

samym, nie wynika stgd, by Zamawiajgcy wymagat od oferowanych urzadzen zapewnienia wykrycia i oznaczenia w



czasie momentu przekroczenia przez pojazd linii detekciji, jak tego chce Odwotujgcy. W tym kontek$cie rozszerzajaca
interpretacja postanowien opisu przedmiotu zamdéwienia jest niedopuszczalna. Jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do
brzmienia pkt 4.7.8 OPZ lub innych postanowien SWZ, winien byt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ lub wnies¢ odwotanie od tresci SWZ w stosownym terminie od zamieszczenia tych dokumentow
na stronie internetowe;.

Wbrew argumentom Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze OPZ wymagat od urzadzen spelniania m.in. zadania
polegajgcego na wykryciu faktu wjechania przez pojazd na skrzyzowanie w trakcie trwania fazy czerwonego $wiatta oraz
rejestracji informacji o czasie zdarzenia, a nie zadania polegajgcego na wykryciu faktu wjazdu przez przéd pojazdu na
linie detekcji oraz informacje o czasie, w ktérym to nastgpito. Biorgc to pod uwage, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
udowodnit, by urzadzenia zaoferowane przez VITRONIC nie spetnialy ww. warunkéw zaméwienia. Lifor sp. z 0.0. nie
dostarczyt materiatlu dowodowego Swiadczgcego o tym, ze urzgdzenia Przystepujacego nie wykrywajg faktu wjechania
przez pojazd na skrzyzowanie w trakcie fazy czerwonego $wiatla, np. dlatego, ze nie rejestrujg takich zdarzen lub
rejestrujg zdarzenia polegajgce na wjezdzie na skrzyzowanie, gdy nie trwa faza czerwonego swiatta. To na Odwotujgcym
cigzyt ciezar dowodu w tym zakresie.

Odwolujacy powolat sie zasadniczo na zdjecia dostarczone Zamawiajgcemu przez VITRONIC w ramach Etapu |
przeprowadzania testobw oraz opart sie na postanowieniach Scenariusza dotyczgcego testow przeprowadzanych w
ramach Etapu |. Powyzsze wskazuje na to, ze Odwolujgcy nie rozroznia tych Etapdéw — co jest kluczowe, skoro w
zaleznosci od Etapu Zamawiajgcy badat inne parametry i wymagania dla urzgdzenia oraz w inny sposoéb je weryfikowat.
W ocenie Izby, zdjecia powotane jako dowody przez Odwotlujgcego, a stanowigce materiat przekazany Zamawiajgcemu
przez VITRONIC po Il Etapie testéw — nie potwierdzajg, ze urzadzenia VITRONIC nie sg w stanie wykry¢ faktu wjechan
przez pojazd na skrzyzowanie w trakcie trwania fazy czerwonego $wiatla — ze zdje¢ wynika, ze pojazd wjechat na
skrzyzowanie a na sygnalizatorze zapalone jest $wiatto czerwone oraz nie potwierdzaja, ze urzadzenia VITRONIC nie
zapewniajg rejestracji informacji identyfikujgcych dane zdarzenie polegajgce na niezastosowaniu sie do sygnatu
Swietlnego takich jak: czas zdarzenia — na zdjeciach umieszczony jest czas ich wykonania.

Odwolujacy powotat sie w swojej argumentacji na zawarty w Scenariuszu opis przypadkéw testowych Etapu |, podczas
ktérego Zamawiajgcy sprawdzat oraz weryfikowat podstawowe funkcje, ktére powinny posiada¢ urzadzenia rejestrujace
zaoferowane przez wykonawcow, w tym wymagania wskazane przez Odwotujgcego, tj. wskazane w pkt 4.7.8 OPZ.
Zamawiajgcy — w oparciu o Formularz przeprowadzenia testdw jakoSciowo-funkcjonalnych podpisany przez
Zamawiajgcego i wykonawce — oceniat na tym Etapie poszczegdlne przypadki testowe, wskazujgc na pozytywng lub
negatywng ocene. Z kolei, jak zaznaczono w pkt 1.7 Scenariusza, w zakresie przypadkow testowych Etapu Il o kodzie
1.10 i 1.11 Zamawiajacy dokona ich oceny w oparciu o dokumentacje uzyskang w trakcie testu, ktdra to ocena zostanie
dokonana w terminie péZniejszym po przeprowadzeniu testdéw i bez udziatu wykonawcy. Tym samym, juz tylko z tego
powodu, dokumentacja przekazana Zamawiajgcemu przez VITRONIC w ramach Etapu Il nie mogta stanowi¢ podstaw:
do oceny spetnienia przez urzgdzenia tego wykonawcy wymagan technicznych i funkcjonalnych, okreSlonych w pkt 4.7.8
OPZ. Dokumentacja ta stuzyta wylacznie ocenie przypadkéw testowych z Etapu I, tj. weryfikacji rejestracji obrazu przy
pomocy techniki cyfrowej o rozdzielczosci poziomej nie mniejszej niz 720 linii umozliwiajacej skuteczne rozpoznanie
wizerunku kierujgcego (kod 1.10) oraz poziomu detekcji wykroczen drogowych (kod 1.11). Dokumentacja ta nie stuzyta
zatem ocenie spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko badaniu wskaznikow jakoSciowych
stuzgcych ocenie ofert w ramach kryterium oceny ,Jako$¢ urzadzenia’. Nieprawidiowe jest zatem stwierdzenie
Odwolujacego, ze zgodnie z tabelg kod testu 1.4, Zamawiajgcy oczekiwat, aby dostarczone obrazy z udokumentowanym
naruszeniem zostaty przedstawione m.in. dla ujecia przodu pojazdu dokonujgcego naruszenia podczas przejazdu po linii
detekcji. Tabela kod testu 1.4 dotyczyta bowiem Etapu |, w ramach ktérego nie bylo obowigzkiem wykonawcow
dostarczenie zdje¢ Zamawiajgcemu. Innymi stowy, fakt, Ze Scenariusz w Etapie | nie wymagat przedstawienia
dokumentaciji zdjeciowej, oznacza, ze weryfikacja podanych tam krokéw testowych nie mogta by¢ dokonana w oparciu o
materiat dostarczony w ramach Etapu Il. Nie znaczy to rowniez, zaoferowany przedmiot nie spetnia minimalnych
wymagan technicznych i funkcjonalnych, jesli taki wniosek zostaty wyciggniety przez Odwotujgcego wtasnie z materiatow
zdjeciowych dostarczonych przez VITRONIC w ramach Etapu Il. Spetnianie przez urzgadzenia VITRONIC wymag:e
minimalnych dla urzadzen rejestrujgcych z pkt 4.7.8 OPZ - wskazanych przez Odwolujgcego w ramach Zarzutu nr 1 —
Zamawiajgcy zweryfikowat bowiem na Etapie | przeprowadzanych testow, zas Odwotujgcy tego faktu skutecznie nie
zakwestionowat. Nawet bowiem, gdyby podda¢ w watpliwoS¢ prawidtowoS¢ weryfikacji ww. wymagan przez
Zamawiajgcego na Etapie | — to Odwotujgcy nie udowodnit, by urzadzenia zaoferowane przez VITRONIC nie spetniah
warunkéw zamowienia. Tak jak juz wskazano, brak jest w materiale dowodowym zdje¢, czy innego rodzaju dowodéw
Swiadczacych o tym, ze urzadzenia VITRONIC nie majg zdolnoSci wykrycia faktu wjechania przez pojazd na
skrzyzowanie w trakcie trwania fazy czerwonego $wiatta, tj. ze albo nie rejestrujg takich faktéw albo rejestrujg fakt wjazdu
przez pojazd na skrzyzowanie, gdy faza czerwonego Swiatta nie trwata. Dodatkowo, Co istotne, Przystepujgcy na



rozprawie przedstawit zdjecia z prob testowych urzgdzen VITRONIC, ktore rejestrujg robwniez moment wjazdu na

skrzyzowanie poprzez przekroczenie linii detekcji.

W tym kontekscie, nawet gdyby uznac¢, ze w ramach Etapu Il VITRONIC nie dostarczyt Zamawiajgcemu zadnego zdjecia,

ktére pokazuje przod pojazdu na linii detekcji - nie Swiadczyloby to tym, ze urzadzenia tego wykonawcy nie spetniajg

minimalnych wymagan, o ktérych mowa w tresci zarzutu odwotania. Metoda prezentacji wynikdw przez wykonawce
zostata wskazana w pkt 1.15 Scenariusza, zgodnie z ktérym wykonawca ma przekaza¢ Zamawiajgcemu dane w formie
cyfrowej, ktére muszg zawieraC co najmniej: a) miejsce zdarzenia, b) czas zdarzenia, c) identyfikator urzadzenia
rejestrujgcego, d) czas trwania fazy czerwonego $Swiatta, €) rozpoznany numer rejestracyjny pojazdu przez modut ANPR

f) rozpoznana kategoria pojazdu (pojazd osobowy, pojazd ciezarowy) g) zdjecie pogladowe na skrzyzowanie w tym

widok na sygnalizator $wietiny h) zdjecie przodu pojazdu wraz z wizerunkiem kierowcy i) film z nagranym zdarzeniem

ukazujgcy przejazd pojazdu przez skrzyzowanie. Nie wskazano tam, by wykonawca miat obowigzek dostarczenia

Zamawiajgcemu zdje¢ ukazujgcych moment przekroczenia linii detekcji przez przod pojazdu. Odwotujacy nie

zakwestionowat réwniez, ze dane przekazane przez VITRONIC nie obejmowaly tych informaciji. Jeszcze raz podkresli¢

przy tym nalezy, ze materiaty te — o ktére Odwotujgcy opiera odwotanie — nie mogly by¢ wykorzystane przez

Zamawiajgcego na Etapie | testow.

W efekcie, nie sposob uzna¢ by oferta wykonawcy VITRONIC podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 5

PZP, a co za tym idzie brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 PZP,

wyrazajgcego generalng zasade udzielania zamowien wykonawcy wybranemu w postepowaniu prowadzonym lege artis.

Skoro, oferta VITRONIC nie podlegata odrzuceniu, zas wykonawca ten otrzymat najwyzszg liczbe punktdow w ramach

oceny ofert — to Zamawiajagcy w sposob prawidtowy dazy do udzielenia przedmiotowego zamowienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

—zarzut nr 2, tj. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 PZP poprzez badanie i ocene ofert
niezgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ w tym w szczegolnosci w ustanowionym przez Zamawiajgcego
»Scenariuszu testow”, w sposob naruszajagcy zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz naruszajgcy zasade
przejrzystosci, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty VITRONIC podczas gdy,
przebieg przeprowadzonych testéw nie odwzorowuje przyznanej punktaciji wykonawcy VITRONIC.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert byta zgodna z kryteriami wskazanymi
w SWZ, w tym przyznana VITRONIC punktacja w ramach kryterium ,Jakos¢ urzadzenia” odwzorowuje wartosc
parametrow jakosciowych ustalone w wyniku prawidtowo przeprowadzonych testéw, w oparciu o Scenariusz, z
uwzglednieniem przepiséw PZP. Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, ktory byt przedmiotem zarzutu, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy nie
wykazat, by oferta VITRONIC zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz
wskazane Czegsci Il SWZ pt. Warunki Szczegdlne (WSZ) w pkt B, w tym kryterium oceny ,JakoS¢ urzgdzenia” (45%), v
szczegblnosci nie wykazat, by Zamawiajgcy kierowat sie inaczej ustalonymi parametrami jakoSci, niz nakazywaty to
postanowienia SWZ. Kryterium to wymagato dokonania oceny oferty wg zasad opisanych w pkt 8.2 pkt B WSZ, po
przeprowadzeniu testu jako$ciowego, o ktorym mowa w pkt 4.7.7.2 Czesci Il SWZ i obejmowato dwa parametry
jakosciowe — poziom detekcji wykroczen i skuteczno$¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego. Zamawiajgcy
przeprowadzit testy jako$ciowe i uwzgledniajgc ich wyniki ustalit ww. parametry w toku czynno$ci oceny ofert.

W dziataniu Zamawiajgcego Izba nie dopatrzyta sie celu w postaci uprzywilejowania wykonawcy VITRONIC. Izbe

stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat prawo do przerwania i powtérzenia w pewnym zakresie testow oraz zmodyfikowania

ich przebiegu, tak by uczyni¢ warunki ich przeprowadzenia rownymi dla wszystkich wykonawcéw. Upowaznienie takie, a

wrecz nakaz wynika z obowigzku przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia w

sposo6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw (art. 16 pkt 1 PZP) oraz z zasady legalizmu wywodzacej sie z art.

17 ust. 2 PZP. Sg to zasady nadrzedne, dla zachowania ktérych postanowienia pkt 1.2. Scenariusza, pt. Warunki

przeprowadzenia testow, wskazujgce na warunki przerwania testow — pozostajg irrelewantne. Ponadto, Odwotujgcy sam

przyznat, ze Zamawiajgcy mogtby uniewazni¢ czynno$¢ przeprowadzenia testébw. Skoro tak, to zgodnie z zasadg a

maiori ad minus, Zamawiajgcy mogiby tez zrobi¢ ,mniej’, czyli uniewazni¢ czes¢ testdw, w tym czesé proby K2 w

ramach serii V.

Te same zasady wynikajgce z PZP uprawnialy Zamawiajgcego do zmiany procedury testowej poprzez wprowadzenie

rotacji pojazdow stojgcych na prawym pasie i niestosowanie pojazdu typu van w prébie testowej K4 (testy nocne). Nie

stato temu na przeszkodzie zadne postanowienie SWZ, w tym Scenariusza. Scenariusz nie okreslat precyzyjnie trybu
przeprowadzania prob, oprécz wskazania liczby symulaciji przejazdédw w danej prébie oraz pory, a takze faktu, czy
przejazd bedzie ,prawidtowy”, czy tez ,nieprawidtowy” w kontekscie rejestracji wykroczenia. W skazywat, ze w pojazdach
beda uczestniczy¢ pojazdy kategorii osobowej i ciezarowej. A zatem, majgc podstawy w ww. zasadach PZP,
Zamawiajgcy miat prawo, a nawet obowigzek zmodyfikowaé nieprawidtowo zorganizowane warunki testowe na korzys¢



réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Pomimo tego, ze Peugeot Rifter jest samochodem osobowym, zas
Odwolujacy podnosit, ze dla zachowania réwno$ci wystarczyto zapewnienie uczestnictwa w prébach samochodow
osobowych, bez wzgledu na ich wymiary, w ocenie Izby, taki poglad jest nie do zaakceptowania w Swietle wskazanych
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i czynitby je iluzorycznymi. Istotny jest w tym wzgledzie nie
fakt, ze samochdd ten jest samochodem osobowym, lecz to ze ma inne wymiary, niz samochody wykorzystane w
prébach innych wykonawcéw, a co za tym idzie stwarza ré6zne warunki testowe.

W prowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje, zgodnie z ktorymi przeprowadzono ponownie cze$¢ przejazdow w
ramach préby K2, przy uniewaznieniu przejazdéw wykonanych nieprawidtowo (Zamawiajgcy nie wzigt wynikow tych
przejazdow pod uwage, w stosunku do wszystkich wykonawcow) — Swiadczg w ocenie Izby o tym, ze Zamawiajacy
dziatat z nalezytg staranno$cig, uwaznie pilnujac, by postepowanie zostalo przeprowadzone transparentnie, zgodnie z
zasada réwnego traktowania wykonawcow. Wprost przeciwnie, zaniechanie podjetych dziatan, tak jak tego chciatby
Odwolujacy — stanowitoby dziatanie niezgodne z przepisami PZP, jako dziatanie na niekorzys¢ jednego z wykonawcow,
ti. VITRONIC, ktéremu Zamawiajgcy stworzylby w ten sposoéb inne warunki testowe. Inni wykonawcy pozostawaliby
wowczas w uprzywilejowanej pozycji polegajacej na tym, ze warunki przeprowadzenia przejazdéw byly dla nich
tatwiejsze — skoro nizsze pojazdy stojgce na prawym pasie ruchu nie majg szansy zastoni¢ tablic rejestracyjnych
przejezdzajgcych po lewym pasie pojazdow.

Dowodem na przejrzysto$¢ dziatania Zamawiajgcego jest rowniez fakt, ze na tym etapie nie miat on wiedzy dotyczacej
wynikbw czgstkowych, jakie osiggniete zostaty u poszczegoélnych wykonawcéw i nie mogt przewidzie¢, jakie bedg
ostateczne wyniki proby K2 i jak wprowadzona zmiana wptynie na koncowg ocene testéw.

Ponadto, Izba uznata, ze Odwolujgcy w zaden sposob nie udowodnit, by VITRONIC w trakcie prob testowych, czy tez w
przerwie zarzadzonej przez Zamawiajgcego dokonat niedozwolonej konfiguracji urzgdzen.

W efekcie, Zamawiajgcy — uwzgledniajgc wyniki uzyskane w probie K2 w czesci prawidtowo przeprowadzonych
przejazdow serii IV (po modyfikacji warunkéw testowych) — nalezycie ustalit poziom detekcji urzgdzen wykonawcow i na
tej podstawie dokonat oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



