Sygn. akt: KIO 198/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 stycznia 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KREATOR sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Toruniu,
JSCP S., N. sp. j. z siedzibg w todzi oraz Zaktad Odziezowy MODAR sp. z 0.0. z siedzibg w Staszowie (dale
,Odwolujacy”’) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Pastwa — 2 Regionalng Baze Logistycznaz siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu z pkt Il. 3 petitum odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

KIO 198/25
Uzasadnienie

Skarb Pastwa — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (lalej: ,Zamawiajacy” lub ,Regionalna
Baza Logistyczna”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w
latach 2025-2026 — koszulka polowa (Nr referencyjny: W/192/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 listopada 2024 r. pod
numerem: 2024/S 218-681443.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

20 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: KREATOR sp. z o.0. sp.k. z
siedzibg w Toruniu, JSCP S., N. sp. j. z siedzibg w todzi oraz Zaktad Odziezowy MODAR sp. z 0.0. z siedzibg w
Staszowie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Kreator”) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu, polegajgcej na: nieprawidtowej ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 2 w zwigzku z art. 395 ust. 1 ustawy Pzp przez przyjecie, ze podmiotowe $rodki dowodowe ztozone w
ramach uzupetnien na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu a nie na dzien ich ziozenia, co skutkowato odrzuceniem wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Konsorcjum Kreator, mimo Ze spetniat on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;

2)art. 146 ust. 1 pkt 1 lit. c) ustawy Pzp przez odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Odwolujgcego, mimo ze spetniat on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;

3)art. 7 pkt 36 ustawy Pzp przez niewtasciwe zakwalifikowanie przedmiotowego zaméwienia jako zaméwienia w



dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, mimo Zze jego przedmiotem jest dostawa koszulek polo dla

administracji wojskowej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenie czynno$ci polegajacej na badaniu spetniania przez Konsorcjum Kreator warunkéw udziatu w postepowaniu
—zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

10 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
Zamawiajgcy wniost o:

1)odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp,

ewentualnie o oddalenie odwotania w tym zakresie

oraz

2)oddalenie odwotania w pozostalym zakresie, w catosci, jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze zaszta przestanka do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu z pkt I1.3 petitum odwotania, o
ktorej stanowi przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem ,lzba odrzuca odwolanie,
jezeli stwierdzi, ze: (...) 3) odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu okreSlonego w ustawie (...)". Stusznie
podniést Zamawiajacy, ze odwotanie co do zakwalifikowania postepowania na dostawe przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania w latach 2025-2026 — koszulka polowa, prowadzonego przez Regionalng Baze Logistyczng, jako
mieszczacego sie w kategorii zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, mogto by¢ sformulowane przez
Konsorcjum Kreator w terminie 10 dni liczonych od dnia 8 listopada 2024 r., tj. od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej — zgodnie z art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do postanowien ogtoszenia, czy tez co do kwalifikacii
przedmiotu zamoéwienia jako zamowienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, winien byt po publikacji przez
Zamawiajgcego tresci ogloszenia, zwréci¢ sie z wnioskiem o wyjasnienie swoich watpliwosci, ktére podnosi obecnie w
treSci odwotania lub wnies¢ odwotanie wobec treSci ogtoszenia. Skoro Odwolujacy z tych mozliwosci nie skorzystat, to
jego zarzut odnoszacy sie de facto do postanowien ogtoszenia nalezy uzna¢ za spézniony. Ponadto okoliczno$é¢, iz
Konsorcjum Kreator, zamiast wniesienia odwotania wobec tych postanowien ogtoszenia, ktdére jemu nie odpowiadaty, w
terminie 10 dni od dnia opublikowania ogloszenia, dopiero aktualnie wystepuje z odwotaniem, skarzgc czynno$é
Regionalnej Bazy Logistycznej w postaci odrzucenia jego wniosku, dokonang wedtug zasad okre$lonych w ogtoszeniu, w
zaden sposoéb nie uzasadnia ,przywrdcenia” terminu do kwestionowania postanowien ogloszenia na obecnym etapie.
Tres¢ ogloszenia byta bowiem znana uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia tego dokumentu. Podkre$lenia
wymaga, ze terminy na wniesienie odwotfania sg terminami zawitymi i nie podlegajg przywrdceniu (zob. ,Prawo
zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2023, str. 1339, art. 515 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

W niniejszym Postgepowaniu Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze ,1. Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy: 1.1. nie
podlegaja wykluczeniu — o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktdéry wykaze brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetienia warunkéw okreslonych w art. 405 ust. 1 oraz art. 405 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 405 ust. 1 i art. 405 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp, jezeli z przedstawionych przez Wykonawce oSwiadczen i dokumentéw wynikaé bedzie, ze nie wystepujg
uwarunkowania okreslone w art. 108 oraz 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy Pzp (...)".

Wykonawcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zobowigzani byli ztozy¢ wymagane w
ogtoszeniu o zamowieniu podmiotowe srodki dowodowe, w tym informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie




okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp (dalej: ,informacja z KRK” lub ,zaswiadczenie z KRK”). Dokument
ten miat by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw.

Odwotujacy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie ziozyt informacji z KRK dla
wspolnika JSCP S., N. sp. j. z siedzibg w £odzi - GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz dla Prokuren
GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — Pana M.B..

W zwigzku z powyzszym, 18 grudnia 2024 r. Regionalna Baza Logistyczna dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp wezwata Konsorcjum Kreator do uzupetienia dokumentéw, w tym informacji z KRK w zakresie okreslonym
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp dla GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi — wspdlnika JSCP S., N. sp.
z siedzibg w todzi oraz dla Pana M.B. — Prokurenta GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. W tresci pism
Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp oSwiadczenia oraz podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnej Bazy Logistycznej, Konsorcjum Kreator we wskazanym terminie
uzupetnito informacje z KRK dla GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — wspdlnika JSCP S., N. sp. j. z siedzit
w todzi oraz dla Pana M.B. — Prokurenta samoistnego GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Oba dokumen
zostaly wystawione w dacie 19 grudnia 2024 r., a zatem po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 147 ustawy Pzp, poinformowal, ze dokonat oceny wnioskéw

ztozonych w Postepowaniu. Regionalna Baza Logistyczna wskazata, ze wniosek Konsorcjum Kreator podlega
odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp, podajac uzasadnienie faktyczne o nastepujacej tresci

(pisownia oryginalna):

~Zamawiajgcy 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w latach 2025-

2026 Koszulka polowa, o numerze referencyjnym W/192/2024. Zgodnie z zapisami ogloszenia o zaméwieniu 2024/S
218-681443. Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych o udzielenie zamowienia

moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.1. Nie podlegajg wykluczeniu — o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory wykaze brak podstaw do

wykluczenia z powodu niespetienia warunkéw okreslonych w art. 405 ust. 1 oraz art. 405 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 405 ust. 1 i art. 405 ust. 2 pkt

5 ustawy Pzp, jezeli z przedstawionych przez Wykonawce oSwiadczen i dokumentéw wynikaé bedzie, Zze nie wystepujg

uwarunkowania okreslone w art. 108 oraz 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy Pzp;

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
zadat zatgczenia (...) nastepujgcych dokumentéw: 2.1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym:

w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp, dotyczgce orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem

$rodka karnego, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed terminem zfozenia wnioskéw;

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji informacji zawartych w dziale Il KRS i stwierdzit, ze w sktad organu zarzgdzajgcego
JSCP S., N. Sp. J. wchodzg nastepujacy wspolnicy reprezentujacy spotke:

‘N.P,,

*S.D.,

*GARMENTS PRO Sp. z 0. 0.

Po pobraniu oraz z weryfikacji odpisu KRS GARMENTS PRO Sp. z o.0. wynika, iz w sklad organu zarzadzajgceg
GARMENTS PRO Sp. z 0.0. wchodzg nastepujgacy wspolnicy:

‘N.P,,

*S.D.

Jednocze$nie w KRS GARMENTS PRO Sp. z 0.0. zostat wskazany Prokurent p. M.B. — Prokura samoistna.

Po analizie ztozonych przez JSCP S., N. Sp. J. dokumentéw i oSwiadczen Zamawiajgcy stwierdzize Wykonawca nie

Ztozyt:

a)o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia — zatgcznik nr 3 do wniosku;

b)informacji z KRK dla

*Podmiotu zbiorowego GARMENTS PRO Sp. z o.0.

*Prokurenta M.B.;

Zamawiajgcy w dniu 18.12.2024 r., pismem RTD 1250/2024/318 na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwat Wykonawce Konsorcjum firm: KREATOR Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bolestawa Chrobrego 97, 87-100
Torun — lider konsorcjum; JSCP S., N. Sp. J. ul. Brukowa 10, 91-341 £6dz — partner konsorcjum, Zaktad Odziezowy
MODAR sp. z 0.0. ul. Krakowska 50, 28-200 Staszéw — partner konsorcjum do uzupetienia nastepujgcych dokumentéw:



*o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia — zatgcznik nr 3 do wniosku;
sinformaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy, sporzadzonej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw dla GARMENTS PRO Sp. z 0.0. — wspdlnika JSCI
S., N. Sp. J. oraz p. M.B. — Prokurenta GARMENTS PRO Sp. z 0.0. w terminie do dnia 27.12.2024 r.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Konsorcjum firm: KREATOR Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bolestawe
Chrobrego 97, 87-100 Torun — lider konsorcjum; JSCP S., N. Sp. J. ul. Brukowa 10, 91-341 £6dz — partner konsorcjum,
Zaktad Odziezowy MODAR sp. z 0.0. ul. Krakowska 50, 28-200 Staszéw — partner konsorcjum w oznaczonym terminie
uzupehnit nastepujgce dokumenty:
*o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia — zatgcznik nr 3 do wniosku;
sinformacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy, dla GARMENTS
PRO Sp. z 0.0. —wspolnika JSSCP S., N. Sp. J. oraz p. M.B. — Prokurenta GARMENTS PRO Sp. z o.0.
Po dokonaniu analizy uzupetnionych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, iz dokumenty KRK dla GARMENTS PRO Sj
z 0.0. p. M.B. — Prokurenta GARMENTS PRO Sp. z 0.0. zostaly wystawione w dacie 19.12.2024 r., tj. po termini
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy podkreslit, iz zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp oswiadczenia
oraz podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 10.10.2024 r., sygn. Akt. 3376/24: (...)
Wobec powyzszego nalezy uznac¢, iz Wykonawca nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia z postepowania na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i podlega odrzuceniu”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1-2 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zioZzenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzieh ich
zfozenia”.
Stosownie do brzmienia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp ,1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postgpowaniu, jezeli: (...); 2) zostat zlozony przez wykonawce: (...), c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub o$wiadczen; (...)".

W mys$l art. 395 ustawy Pzp:
»1. Do zamowien w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa:
1) stosuje sie przepisy:
a) dziatu II:
- z wyjatkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 2i 3, art. 115
ust. 2, art. 125 ust. 2, 316, art. 126 ust. 1i 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262,
- rozdziatu 3, z wyjatkiem art. 129 art. 130 ust. 2, chyba, Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej,
b) dziatu IV rozdziatu 1, z wyjgtkiem art. 311 ust. 11 3;
2) nie stosuje sie przepiséw art. 21-23, art. 72 ust. 1 pkt 5, art. 78 ust. 4, art. 442 ust. 112, art. 443, art. 446 i art. 448.
2. Do zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie stosuje sie przepiséw dziatu | rozdziatu 7 w zakresie, w
jakim przewidujg obowigzek komunikacji z wykonawcg wytgcznie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, oraz
art. 97 ust. 10 w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek przekazania oryginatu gwarancji lub poreczenia w postaci
elektroniczne;.
3. Do zaméwienh w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie stosuje sie przepiséw ustawy wiasciwych dla przetargu
nieograniczonego, partnerstwa innowacyjnego, dynamicznego systemu zakupow oraz konkursu”.
Art. 405 ust. 1-5 ustawy Pzp:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcéw, o



ktérych mowa w art. 108.

2. W postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

1) bedacego osobg fizyczng, spdtkg jawng, spotkg partnerska, spdtkg komandytowa, spdtkg komandytowo-akcyjng albo
osobg prawng, jezeli, odpowiednio, w stosunku do takiej osoby, wspdlnika, partnera lub cztonka zarzadu,
komplementariusza, urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego, lub w zwigzku z podejmowanym przez niego
dziataniem lub zaniechaniem podjeto decyzje o cofnieciu poSwiadczenia bezpieczenstwa, o ktdérej mowa w art. 33 ust. 11
pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych;

2) ktéry naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw;

3) ktdérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu Swiadectwa bezpieczenstwa
przemysfowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych;

4) ktory ma siedzibe albo miejsce zamieszkania w innym panstwie niz panstwa, o ktérych mowa w art. 404 ust. 1, z
zastrzezeniem art. 404 ust. 2;

5) o ktérym mowa w art. 109;

6) bedacego osobg fizyczng, ktéra naruszyta zobowigzania dotyczace bezpieczenstwa informaciji lub bezpieczenstwa
dostaw, w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia;

7) jezeli urzedujacy czionek jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnik spétki w spoice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusz w spolce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent naruszyt
zobowigzania dotyczgce bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw w zwigzku z wykonaniem,
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, 6 i 7, wykluczenie wykonawcy nastepuije, jezeli nie uptyneto 5 lat od
stwierdzenia naruszenia, o ktbrym mowa w tych przepisach.

4. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do oferty,
wykonawca dotgcza o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe.

5. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pdzniej niz na dzien sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjaciji bez ogloszenia nie pdzniej niz na dzieh
sktadania ofert.

(...)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkdédw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zagdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”):
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1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytulem $rodka
karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare aresztu

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

(-..)

§ 11

1. W przypadku zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa przepisy § 2 i § 4-10 stosuje sie, z
zastrzezeniem ze:

(-.);

4) podmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 1i § 6, sg wystawiane nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

(-

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw z pkt II.1-1l.2 petitum odwotania nalezy wskazac¢, co nastepuje.



Spor pomiedzy stronami dotyczyt zagadnienia aktualno$ci podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych w

postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — konkretnie chodzito o dokument w postaci zaswiadczenia
z KRK.
Istota przedmiotowego sporu sprowadzata sie zatem do dokonania oceny, czy na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw ustawy Pzp wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
ktoéry w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, ztozyt informacje z KRK, potwierdzajgca stan aktualny na dzien ztozenia dokumentu, tj. dzien pdzniejszy niz
dzien sktadania wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wykazat brak podstaw wykluczenia z
postepowania jak tego wymaga art. 405 ust. 5 ustawy Pzp.

Z wyzej wymienionego przepisu jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykazac nie pozniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert, brak podstaw do
wykluczenia. Moment wykazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa zostat wiec okreslony inaczej niz w przypadku pozostatych zaméwien, co ma znaczenie
kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalna w zamowieniach klasycznych
zasada, iz wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu
wstepnym, a dokumenty skladane na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wykazujg stan
na dzien ich ztozenia, wynika z brzmienia art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem w przypadku
zamowien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, stosowanie art. 125 ust. 3 oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zostato
wytgczone zgodnie z trescig art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy ustawy Pzp. Oznacza to, ze w przypadku tych
zamoOwien nie obowigzuje zasada wstepnego potwierdzania spetniania warunkéw udziatu oraz braku podstaw
wykluczenia, a nastepnie potwierdzania tego stanu rzeczy odpowiednimi $rodkami dowodowymi. Zasadg jest, ze juz
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg nalezy przedtozy¢ oSwiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz podmiotowe $rodki dowodowe, co wynika wprost z brzmienia art. 405 ust. 4
ustawy Pzp. Zdaniem Izby réwniez w przypadku uzupetniania podmiotowych $Srodkéw dowodowych, majg one
potwierdza¢ okresSlone okolicznosci nie pozniej niz na dzien skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu lub ofert. Nalezy odnotowac, ze stusznie zauwazyt Odwolujacy, iz wylgczenie stosowania przepiséw w
stosunku do zaméwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa zawarte w art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy
ustawy Pzp, nie dotyczy przepisu art. 128 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Jednakze w przypadku zaméwieh obronnych
ustawa Pzp zawiera regulacje szczegblng — wspomniany art. 405 ust. 5 ustawy Pzp — ktdry nakazuje przeprowadzanie
weryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzien skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (lub
odpowiednio oferty), wobec czego to stan na ten wiasnie moment wykazywa¢ majg dowody skiadane przez
wykonawcéw, zgdane przez zamawiajgcego w zakresie okreSlonym w ogtoszeniu o zaméwieniu. W konsekwencji
nalezy uznac, ze rowniez wykonawca, ktory sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat
za pomocg wymaganych w ogtoszeniu o zamoéwieniu podmiotowych $rodkéw dowodowych braku podstaw do
wykluczenia, w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia, ma obowigzek przedstawienia takich oSwiadczen lub
dokumentéw, ktére wykazg, ze w chwili sktadania wniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

PodkresSlenia wymaga, ze rozpoznawane w niniejszej sprawie zagadnienie zostato juz poddane ocenie przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w szeregu innych postepowan odwotawczych (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:
z dnia 31 stycznia 2018 r. o sygn. akt KIO 109/18; z dnia 27 lutego 2018 r. o sygn. akt KIO 258/18 i KIO 263/18; z dnia 27
marca 2018 r. o sygn. akt KIO 410/18, KIO 449/18 i KIO 471/18; z dnia 27 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 420/19; z dnie
26 listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2819/20 — wydane na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), lecz pozostajgce aktualne oraz wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z dnia 27 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 3017/23 oraz z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt
KIO 3376/24). Ze wszystkich powyzszych orzeczen wynika zbiezny wniosek, kitéry skiad orzekajacy w tej sprawie
podziela, tj. ze w przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa o$wiadczenia lub dokumenty
sktadane w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp muszg potwierdzac stan nie pozniejszy niz na dzien
sktadania ofert lub wnioskéw, co wynika z treéci art. 405 ust. 5 ustawy Pzp.

Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze to nie data wystawienia dokumentu majgcego potwierdzaé brak podstaw
wykluczenia ma tu zasadnicze znaczenie, lecz okoliczno$¢ na jaki moment dokument ten potwierdza istnienie
okreslonego stanu faktycznego. Izba wskazuje, iz ustawodawca wymaga potwierdzenia stanu faktycznego istniejacego w
dacie nie pozniejszej niz dzien uptywu terminu sktadania wnioskobw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
terminu sktadania ofert. Fakt wystawienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia po uptywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bedzie zatem bez znaczenia, jesli z tresci dokumentu
wynika¢ bedzie, ze nie zachodzitly podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie pdzniej niz na dzien



sktadania wnioskow. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. o sygn.
akt KIO 420/19 ,(...) sama data wystawienia dokumentu badz o$wiadczenia, jest wtorna, wobec wymagan, ktére
ustawodawca stawia dla okreslonej tresci dowodow. Istotnym jest, aby przediozone dowody, w sposob prawidiowy,
potwierdzaty niekaralno$¢ w dacie nie pozniejszej niz wyznaczony przez zamawiajgcego dzien skfadania wnioskow w
postepowaniu, przy zachowaniu wymogoéw wskazanych w rozporzgadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw (...)". Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie uzupemienie dotyczylo zaswiadczenia z KRK, ktory jest
dokumentem specyficznym, gdyz potwierdza okresSlony stan na dzien jego wydania. W przypadku tego rodzaju
dokumentu data jego wystawienia nie mogta by¢ pdzniejsza niz dzien sktadania wnioskéw, z uwagi na fakt, ze
zaswiadczenie to zawsze potwierdza stan na dzieh jego wystawienia i nie obejmuje zdarzen historycznych, takich jak
zatarcie skazania. Z zaswiadczenia wydanego w danym dniu nie wynika, ze osoba nie figurowata w rejestrze na
okreslony dzien przypadajgcy przed wystawieniem tego zaswiadczenia (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
31 stycznia 2018 r. 0 sygn. akt KIO 109/18; z dnia 27 lutego 2018 r. o sygn. akt KIO 258/18 i KIO 263/18; z dnia 27 marca
2018 r. o sygn. akt KIO 410/18, KIO 449/18 i KIO 471/18; z dnia 27 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 420/19 oraz z dnia 2€
listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2819/20). Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow mowa jest o informacji z KRK ,sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”, natomiast §
11, ktory reguluje odrebnosci w zakresie postepowan z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, w odniesieniu do
informacji z KRK postuguje sie okresleniem ,wystawiane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu” (vide: § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow). Wydaje sie wiec, ze rézne uregulowanie tej kwestii takze w wyzej wymienionym rozporzgdzeniu byto
zabiegiem celowym majgcym oparcie w intencji ustawodawcy takiego uregulowania dla postepowan w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt 3376/24).
Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w sytuaciji, w ktorej przed terminem skfadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, wykonawca nie uzyska zaswiadczenia z KRK, nie bedzie mozliwym nastepcze potwierdzenie
braku karalnosci danej osoby z datg wsteczna. Innymi stowy, jesli wykonawca w postepowaniu z dziedziny obronnosci i
bezpieczenstwa nie dysponowat zaswiadczeniem z KRK przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu, na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie bedzie mozliwym potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, nie pozniej niz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego co do zasadnosci weryfikowania sytuacji podmiotowej na
podstawie dowodow obrazujgcych stan aktualny na dzien ich ztoZzenia takze w zamoéwieniach obronnych stanowi¢ mogg
co najwyzej postulaty de lege ferenda, nie znajdujg one bowiem zadnego oparcia w $wietle aktualnie obowigzujgcych
przepisdéw ustawy Pzp, ktore jednoznacznie wskazujg, ze badaniu podlega¢ ma stan istniejgcy nie pozniej niz na dzieh
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (ofert).

Reasumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego analiza powyzszych przepisédw ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w
sprawie dokumentow prowadzi do wniosku, ze w przypadku zamdéwieh w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa,
dokumenty sktadane przez wykonawcow m.in. w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania muszg
potwierdza¢ stan nie pdzniejszy niz na dzien sktadania ofert lub wnioskéw, co wynika wprost z treSci art. 405 ust. 5
ustawy Pzp.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, zfozone przez Odwolujgcego informacje z KRK dla GARMENTE
PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — wspdinika JSCP S., N. sp. j. z siedzibg w todzi oraz dla Pana M.B. — Prokurent:
samoistnego GARMENTS PRO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, wystawione 19 grudnia 2024 r., a zatem po terminie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie potwierdzaty braku podstaw do wykluczenia w dacie
okreslonej przepisami dla postepowan w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata za prawidtowg decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez niego
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zadwiadczenia z KRK, wystawione pdzniej niz dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie wykazywaty w sposéb prawidtowy braku podstaw
wykluczenia wedtug stanu istniejacego nie pdzniej niz na dzien skfadania wnioskdow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



